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בהצעות העותרים למכרז, בשל איחור  רשות מקרקעי ישראל שלא לדון  דחיית עתירה כנגד החלטת  *  

 בשתי דקות.  בהפקדת ההצעה בתיבת המכרז
 עמידה בהם-אי  –תנאי המכרז  –* מכרזים 
 עמידה בתנאי הסף –תנאי המכרז  –* מכרזים 
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 תנאי המכרז  –מכרזים  –* משפט מינהלי 
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. 
שהעותרים הגישו במסגרתו הצעה, אך המשיבה החליטה   במכרז מקווןהעותרים הגישו עתירה שעניינה  

במרכז הדיון עומדת    הפקדת ההצעה בתיבת המכרז. בהצעות העותרים למכרז, בשל איחור בלא לדון  
נופל בגדר המקרים החריגים ביותר, "החריג שבחריגים", המצדיקים סטייה מן  השאלה:   ענייננו  האם 
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ממחדלי   שנובעים  במכרז  פגמים  נפלו  העותרים  לטענת  איחור?  כל  להכשיר  מקום  אין  לפיו  הכלל 
 ת תיבת המכרזים ואלה מצדיקים סטייה מהכלל. המשיבה, הן בלשון המכרז, הן בניהולו והן בפתיח

. 
 בית המשפט פסק כלהלן: 

המבחן הוא טכני ופשוט על  ,  אינה מניחה מקום לשיקול דעתחובת המכרזים  לתקנות    )ב(20תקנה  לשון  
בשעה זו, "ננעל" פתחה של תיבת המכרז. מה  בשעה שנקבעה לסיום, היא המועד האחרון, בדיוק    .פניו

 שנמצא בתוך התיבה באותו מועד יידון; מה שלא נמצא לא יידון.
; אין לקבל טענת העותרים לפיה, הדרישה לאימות החתימה על גבי הטופס אינה כלולה במסמכי המכרז

המכרזים לא יש לדחות את טענת העותרים גם באשר לפגם השני הנטען ולפיו הועדה לפתיחת תיבת  
כדין העותריםהוסמכה  לקבל טענת  אין  עדכונים שנעשו במכרז   ;  בדבר  הנטען,  לפגם השלישי  באשר 

 ושגרמו לעותרים לבלבול ולעיכוב

הפגמים הנטענים לאו פגמים הם, ומכל מקום אינם נופלים בגדר המקרים החריגים המצדיקים חריגה  
סטיי  שמצדיקה  הרשות  של  בתקלתה  מדובר  אין  אליהם מהכלל.  מקרים  באותם  שהיה  כפי  מהכלל  ה 

 הפנו העותרים. 

העותרים לא הגישו במועד הצעה מלאה כהגדרתה בתנאי המכרז. לא היה מקום לקבל, גם באיחור קל  
דקות, את ההצעה המלאה. אילו הייתה מתקבלת הצעתם על אף האיחור בהגשתה, היה בכך כדי    2של  

 לפגוע בשוויון.  
 

 פסק דין 
 

 המנהלית  הרקע לעתירה

בש/  .1 מס'  מקוון  במכרז  העתירה  של  לחכירת    201/2020עניינה  הצעות  לקבלת    47"הזמנה 

)להלן אופקים"  בא.ת. שקד,  ומלאכה  קלה  ותעשיה  עם    -מגרשים לתעשיה  בבד  בד  המכרז(. 

הגשת העתירה דנן, הוגשה בקשה למתן צו ביניים וצו ארעי עד למתן הכרעה סופית בעתירה,  

 ז בטרם יוכרז הזוכה מההצעות שהוגשו.  להקפאת הליכי המכר

העתירה הקודמת(, שהוגשה על ידי העותרים    -)להלן  6694-12-20לעתירה דנן, קדמה עתירה  

בהחלטת   היה  הקודמת,  העתירה  להגשת  הרקע  זו.  עתירה  מושא  המכרז  של  ובעניינו  כאן 

)להלן ישראל  מקרקעי  בשל  -רשות  למכרז,  העותרים  בהצעות  לדון  שלא  איחור    המשיבה( 

ידי   על  הצדדים  בהסכמת  התקבלה  הקודם  בתיק  החלטה  המכרז.  בתיבת  ההצעה  בהפקדת 

בנושא   החלטתה  תיתן  אשר  הועדה  בפני  תובא  הקודמת  העתירה  כי  הוסכם  זה.  מותב 

)להלן ועדת המכרזים  ידי  על  ,  27.12.2020הועדה(, ביום    -העתירה. החלטה כאמור התקבלה 

 לית דנן. על החלטה זו הוגשה העתירה המנה

ליום   .2 נקבע  למכרז  הצעות  להגשת  האחרון  המועד    -)להלן  12:00בשעה    30.11.2020המועד 

ביום   במערכת  המשיבה  שמסרה  מועדים  ודחיית  הבהרה  הודעת  במסגרת  וזאת  האחרון( 

ביום    12.11.2020 בהמשך,  במכרז.  סעיפים  תיקון  הודעת    24.11.2020וכן  המשיבה  פרסמה 

ערבוי  הגשת  לעניין  וביום  הבהרה  ביום    25.11.2020ות,  זה.  בעניין  נוספת  הודעה  פרסמה 

ומסרה לו, כי ישנו שינוי במספר    2שוחחה נציגה של המשיבה עם מנהל העותרת    26.11.2020

הערבויות הנדרש למכרז. לטענת העותרים, המשיבה לא לקחה בחשבון כי המציעים שהגישו  

ימי עסקים בלבד. לפיכך, העותרים    2את הצעתם יצטרכו להגיש ערבות חדשה בהתראה של  

המתינו לבחון האם המכרז יתעדכן שוב וארגנו את כל האישורים שפורסמו במסמכי המכרז, 
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הגישו העותרים הצעות באמצעות המערכת המקוונת    30.11.2020. ביום  29.11.2020עד ליום  

בשעה   עותרים    11:00של המשיבה    3העותר    הגישו הצעותיהם במאוחד,  2-ו  1לערך, כאשר 

 הגישה הצעתה בנפרד.   4הגיש הצעתו בנפרד והעותרת 

לאחר הדפסת טופס אישור ההצעה במערכת המקוונת, התברר לעותרים כי נדרש גם אימות   .3

העותרות   של  העותרים    2-ו  1חתימתם  מיהרו  לפיכך,  רו"ח.  או  עו"ד  ידי  על  זה,  טופס  על 

תיפסל   לא  שהצעתם  מנת  על  האמורה  הדרישה  את  מטעם  להשלים  השליח  בלבד.  כך  בשל 

והגיע   התעכב  העותרים  כל  עבור  ההצעות  מסמכי  את  להפקיד  אמור  היה  אשר  העותרים 

בשעה   המשיבה  שתיים    12:02למשרדי  או  דקה  של  איחור  שגם  בטענה  סורבה  כניסתו  אך 

 מהווה איחור ולכן לא התאפשר לו להיכנס.  

ו .4 הקודמת,  בעתירה  העותרים  ידי  על  הועלו  אלו  תשובתה  עובדות  הגישה  שהמשיבה  לאחר 

בפני   תובא  הקודמת  מלוא העתירה  לפיה  דיונית  הגיעו להסכמה  הצדדים  הקודמת,  לעתירה 

ביום   התקיים  בועדה  דיון  בעניין.  טיעונים  להשלים  העותרים  בקשת  את  תשקול  וזו  הועדה 

ביום  07.12.2020 טיעוניהם  השלמת  את  הגישו  העותרים  וביום  09.12.2020,   ,27.12.2020  

לקבל   שלא  והחליטה  טענותיהם  את  דחתה  אשר  זו,  עתירה  נשוא  הועדה  החלטת  התקבלה 

 הצעותיהם למכרז. 

 החלטת הועדה 

דרך  .5 את  קובעים  המכרז  תנאי  כי   נקבע  העותרים.  טענות  כלל  את  לדחות  החליטה  הועדה 

 ."הגשת ההצעה המקוונת", שעניינו 3.3הגשת הצעה מלאה בסעיף  

קשו להגיש הצעה, בין היתר על ידי תאגידים, ולכן בהתאם לסעיף  עוד נקבע, כי העותרים בי

 היה עליהם לפעול בהתאם לקבוע בו. הגשת הצעה על ידי תאגיד" שעניינו " 6.7

הועדה קבעה, כי בתנאי המכרז מצוין כי תאגיד המבקש להגיש הצעה, נדרש אישור רו"ח או  

המכרז סגירת  שעת  בטרם  מוגש  להיות  האמור  על  וכי  מלאה    עו"ד,  כהצעה  שיוכר  מנת  על 

 כדין.  

הועדה דחתה את טענת העותרים לעניין האבחנה בין יחיד ותאגיד שכן שיקולי דרישות תנאי  

סף בהגשת הצעה נתונים לשיקול דעתה של הרשות וממילא היה על העותרים להעלותם טרם 

 מועד סגירת המכרז ולא לאחריו.  

איחור   בדבר  טענת העותרים  דחתה את  סעיף  הועדה  כי  וקבעה,  בלבד  דקות  של מספר  זניח 

הנקוב    6.11 ובתאריך  בשעה  סיבה שהיא,  כי הצעות שלא תהיינה, מכל  קובע  לתנאי המכרז 

נושא   את  בחשבון  להביא  המציעים  על  כי  ומצוין  במכרז  קבוע  עוד  תתקבלנה.  לא  במכרז, 

ים, שכן קבלת  הבידוק הבטחוני בעת הכניסה למשרדי המשיבה. האמור תואם את דיני המכרז

 הצעה באיחור מהווה פגיעה בעקרון השוויון. 

כמו כן, הועדה דחתה את הטענה לעניין הועדה לפתיחת תיבת המכרזים. בנוסף, הטיעון בדבר  

עמדו   המציעים  יתר  שכן  נדחתה,  היא  גם  הבהרה  מודעות  באמצעות  המכרז  חוברת  עדכון 

הי אחרת  סברו  והעותרים  ככל  מקרה  ובכל  ההגשה,  סגירת  במועד  בטרם  לפנות  עליהם  ה 

 המכרז ולא לאחריו.  

 עיקרי טענות העותרים 

העותרים מפנים לשלושה פגמים מהותיים במכרז, האחד התגלה, לטענתם, רק לאחר הדפסת   .6

 טופס אישור ההצעה, ואילו השניים האחרים התגלו רק לאחר הגשת העתירה הקודמת. 

 ואלו תמצית טענותיהם: 
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, שהינו סעיף  "לאמתו כנדרש"לתנאי המכרז,    6.10האמור בסעיף    העותרים טוענים כי למעט •

גבי טופס   על  ברור, בשום מקום אחר במסמכי המכרז אין דרישה לאמת חתימה  ולא  עמום 

לא לתאגיד ולא למציע פרטי. עיון בתנאי המכרז מגלה, לטענת העותרים, כי    -אישור ההצעה 

צורך באימות חתימה על גבי טופס הצעה  לא נדרש בשום מקום ואף לא ניתן לצפות כי יהיה  

האם מדובר באימות חתימה    -שמוגש על ידי תאגיד. כמו כן, לא ברור מהו "האימות הנדרש"

או אימות אחר של טופס אישור ההצעה, לא ברור כיצד האימות נדרש, מהו אותו האימות.  

הנדרש לאמת תאגיד   טופס אישור ההצעה,  רק לאחר הדפסת  זו מתבררת  ולא אדם דרישה 

הינה כי מדובר באישור שצורף בשלב הראשון בעת   6.7פרטי. לפיכך, הפרשנות המובנת מסעיף 

הגשת ההצעה המקוונת באתר. ככל ומבקשת המשיבה לכלול דרישה לאימות אישור ההצעה  

המופנה לתאגיד. בנוסף, המשיבה    6.7שמונפק בסוף התהליך, עליה לציין זאת במפורש בסעיף  

וטענה כי    לחתום עליו ולאמתו כנדרש הקובע כי נדרש    6.10הקודמת לסעיף    הפנתה בעתירה

אין   פרטי  מציע  של  ההצעה המקוונת  במכרז, אלא שבאישור  לכל העותרים  מופנה  זה  סעיף 

לא   העותרים  אשר  עצמו,  במכרז  מהותי  בפגם  שמדובר  מכאן  כלל.  חתימה  לאימות  דרישה 

ת סגירת  לפני  כשעה  רק  ושהתגלה  לצפותו  השוויון  יכלו  לעקרון  בניגוד  והוא  המכרזים,  יבת 

 והוודאות שיש לנקוט בהליכי המכרז. 

טענה נוספת של העותרים מתייחסת לועדה לפתיחת תיבת המכרז. העותרים טוענים, כי על פי   •

התקנות(, לא ברור מתי הוסמכה    -)להלן  1993  -, תשנ"גתקנות חובת המכרזיםל  א)ב(8סעיף  

ועל ידי מי הוסמכה הועדה לפתיחת תיבת המכרז, לפתוח את התיבה ולמספר את המעטפות.  

לפיה   הטענה  את  שוללים  העותרים  כדין.  שלא  המכרזים  ועדת  של  סמכות  בהאצלת  מדובר 

ע שליח מטעם העותרים להגיש את הטפסים במקורם, שכן אין  תוך כדי מספור המעטפות, הגי

 שום תיעוד או זכרון דברים בכתב והדברים לא נתמכו בתצהיר.  

תוך   • לרגע",  "מרגע  הייתה  המכרז  הליכי  כל  לאורך  המשיבה  התנהלות  כי  טוענים  העותרים 

 ימי עסקים מהמועד האחרון.    2-3הוצאת הבהרות לתנאי המכרז בהתראה של  

, יום עסקים וחצי לפני המועד המקורי לסגירת המכרז, מוציאה המשיבה  12.11.2020  בתאריך

הבהרה בנוגע להחזר חלקי מהוצאות הפיתוח וכן הבהרה באגרת המים, ומאריכה את מועד  

הגשת ההצעות. לאחר מכן, משנה המשיבה את תנאי המכרז בתנאי הערבות הבנקאית ביום  

להגי  24.11.2020 למציעים  אלא ומאפשרת  המגרש,  מספר  ציון  ללא  אחת  בנקאית  ערבות  ש 

אחד   בכל  לזכות  למציעים  שיאפשר  דבר  המגרשים,  כל  מבין  ביותר  הגבוה  הסכום  ציון 

הצעתו   שהגיש  מציע  ולא    4מהמגרשים.  משמעותי  באופן  נפגע  האחרון  המועד  לפני  ימים 

לצו העותרים לפעול  שוויוני מול מציע שהחליט להמתין להבהרות נוספות. לאור הבהרה זו, נא

 ימי עסקים בלבד.  2לשינוי כתב הערבות שכבר היה מוכן אצלם ולהנפיק ערבות חדשה תוך 

המכרז,   .7 סגירת  ולפני  מועד  מבעוד  למשיבה  לפנות  ניתן  היה  לא  כי  העותרים,  טוענים  עוד 

 מאחר ונושא דרישת אימות החתימה עלה במפתיע לאחר הדפסת טופס ההצעה למכרז.

סגרת עתירה זו הניחו העותרים תשתית ראייתית אשר מחילה את החריג שנקבע  נטען, כי במ

ומפנים   באיחור,  המכרזים  בתיבת  שהתקבלה  הצעה  להכשרת  העליון  המשפט  בית  בפסיקת 

בשל   העותרים  מטעם  שליח  של  כניסתו  לסרב  מקום  היה  לא  העתירה,  בנסיבות  לפסיקה. 

 לבד.  דקות בלבד, שכן מדובר בפגם טכני ב 2איחור של 

 

http://www.nevo.co.il/law/72500/8a.b
http://www.nevo.co.il/law/72500
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 עיקרי טענות המשיבה 

מ .8 למעלה  הוגשו  למכרז  השוויון.  ועיקרון  המכרזים  דיני  על  תשובתה  סומכת    200-המשיבה 

הצעות שהוגשו על ידי חברות, מציעים שלא העלו טענה לפיה הדרישה    20הצעות, ובהן לפחות  

לטענת   ברורה.  ולא  מפתיעה  דרישה  היא  כנדרש"  ומאומת  חתום  הצעה  אישור  ל"טופס 

סגירת המכרז  ה מועד  לבקש הבהרה טרם  יש  ברורים,  אינם  תנאי המכרז  בו  משיבה, מקום 

האחרונה"   "לדקה  חיכו  העותרים  כך.  על  חולק  ואין  באיחור  מודים  העותרים  לאחריו.  ולא 

בשעה   הצעתם  את    30.11.2020ביום    11:00והגישו  לשלשל  איחרו  אך  המקוונת  במערכת 

המש  הפיזית.  המכרזים  לתיבת  הרלוונטים  הצעתם  המכרז  תנאי  את  בתשובתה  מפרטת  יבה 

המשפט   בית  של  התערבותו  את  מצדיק  אשר  פגם  כל  נפל  לא  כי  וטוענת  העתירה,  לעניין 

 בהחלטת הועדה, עליה הוגשה עתירה זו. 

האימות   מהו  ברור  היה  לא  לעותרים  אם  כי  המשיבה  טוענת  הראשון,  הנטען  הפגם  לעניין 

המכר כנגד  עתרו  לא  מדוע  כי  הנדרש,  קבעה,  העליון  המשפט  מבית  פסיקה  מועד?  מבעוד  ז 

 משתתף ש"ישב על הגדר" יהיה מנוע בהליך מכרזי מלטעון טענות כנגד אותו פגם. 

את   לפתוח  הוא  המכרז  תיבת  לפתיחת  הועדה  של  תפקידה  כל  השני,  הנטען  לפגם  באשר 

ינם מצביעים  התיבה, למספר את המעטפות שהוגשו ולהעבירן כמות שהן לועדה. העותרים א

 על פגם כלשהו בדרך התנהלות זו.  

שסברו   וככל  המציעים,  על  להקל  נועדה  שפורסמה  ההבהרה  השלישי,  הנטען  לפגם  באשר 

העותרים כי יש בהבהרה זו כדי לפגוע בהם, היה עליהם לפנות למשיבה מבעוד מועד ולבקש  

 לדחות את מועד האחרון להגשת ההצעות, או לעתור כנגד המכרז.  

 

 ן והכרעהדיו

 גדר המחלוקת 

דקות בהגשת הצעתם למכרז, שכן במועד האחרון להגשת    2-אין חולקין כי העותרים איחרו ב .9

יכולה    12:00בשעה    30.11.2020  -המכרז   לא  המכרזים.  בתיבת  מונחת  הייתה  לא  הצעתם 

ההצעה   את  הן  כוללת  אשר  הצעה  הינה  במכרז  מלאה  שהצעה  כך,  על  מחלוקת  גם  להיות 

בא שהתקבל  שהוגשה  ההצעה  אישור  טופס  את  והן  המקוונת  המכרזים  מערכת  מצעות 

 לתנאי המכרז הקובע:   6מהמערכת המקוונת וערבות בנקאית. הדבר עולה מנוסחו של סעיף  

"הצעה מלאה הינה הצעה אשר תכלול את ההצעה שהוגשה באמצעות מערכת המכרזים המקוונת וטופס  

   גורה בתיבת המכרז הפיזית במרחב."אישור הצעה וערבות אשר יוגשו במעטפה ס

במקרים   למעט  איחור,  כל  להכשיר  מקום  אין  לפיה  שנפסקה,  להלכה  מודעים  העותרים 

  -( )להלן 22.07.2006]פורסם בנבו[ )  ראמי ג'מיל חרכוש' נ  מדינת ישראל  2696/06עעמ  חריגים )

 עניין חרכוש(.  

את   רובינשטיין(  השופט  כב'  )מפי  העליון  המשפט  בית  פירש  לפיה    )ב( 20תקנה  כך  לתקנות 

 ". לא נמצאו בתיבת המכרז במועד האחרון בהצעות אשר לא תדון ועדת המכרזים"

"המבחן הוא טכני יקול דעת:  לדברי בית המשפט העליון, לשון התקנה אינה מניחה מקום לש

בשעה שנקבעה לסיום, היא המועד האחרון, בדיוק בשעה זו, "ננעל" פתחה   .ופשוט על פניו

 . של תיבת המכרז. מה שנמצא בתוך התיבה באותו מועד יידון; מה שלא נמצא לא יידון"

 יצוין כי גם בעניין חרכוש היה מדובר באיחור של מספר דקות בלבד.  

http://www.nevo.co.il/case/5851737
http://www.nevo.co.il/case/5851737
http://www.nevo.co.il/case/5851737
http://www.nevo.co.il/law/72500/20.b
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  3719/13עעמ  חרכוש חזרה ונישנתה בפסיקת בית המשפט העליון. כך נפסק בההלכה בעניין  

(:  06.09.2018)   17]פורסם בנבו[ בפסקה  ש.מרדכי עבודות עפר בע"מ נ' משרד הבינוי והשיכון  

בין היתר, החובה  גוף מינהלי הפועל כנאמן הציבור, מוטלת,  וועדת המכרזים בהיותה  "על 

הן בשלב הכנת    לפעול זו חלה  וחובה  ציבוריים,  במכרזים  בעת הטיפול  ובסבירות,  בהגינות 

לבסס את החלטותיה על   המכרז והן בשלב בחינת ההצעות למכרז. לפיכך על וועדת המכרזים

הרלבנטי השיקולים  בין כלל  איזון  ותוך  ומבוררת,  מהימנה  ראיתית  תשתית  על  ים, 

השונים.   לפעול האינטרסים  הרשות  של  מחובתה  גם  כמו  השוויון,  על  להקפיד  מהחובה 

כפי  ,עמידה במועד האחרון שנקבע להגשת ההצעות  להקפיד על   עולה אף החובה –   בהגינות

יואל גואל שמחי, עו"ד נ' בית הדין הארצי  7882/10בג"ץ  : )השוו  שזה צוין במסמכי המכרז

. לפיכך כבר נפסק בעבר כי: "...אין רחמים בדין המועד  ] (8.11.2010)לעבודה. ]פורסם בנבו

השופט )דברי  ההצעות"  להגשת  כהן  האחרון  והובלות   86/73ג"ץ  בב  ח'  לבניין  חברה  ויינר 

כז נ' האפוטרופוס הכללי, פ"ד  כן,     .((1973) 363 ,361 ,358 (2)בע"מ  על  הצעות שלא אשר 

ההגשה   לסיום  שנקבעה  בשעה  המכרז  בתיבת  מבחן    –נמצאו  הינו  לכך  המבחן  יידונו.  לא 

הצעות שלא נמצאו  טכני: הצעות שנמצאו בתוך התיבה במועד האחרון יבואו בחשבון, בעוד ש

האמור   במועד  בחשבון  –בתיבה  יבואו  המכרזיםל )ב(20תקנה  : )ראו  לא  חובת   ,תקנות 

המשמעות היא כי איחור  .  השוו לעניין חרכוש להלן: תקנות חובת המכרזים.()  1993-תשנ"ג

 ח.ס(.  -)הדגשים אינם במקור ".עהבהגשת הצעה הוא פגם המצדיק את פסילת ההצ

נ' מועצה אזורית שדות נגב  1811/09עעמ  ובנוסף,   ]פורסם    אסום חברה קבלנית לבנין בע"מ 

 (, שלענייננו יפים הדברים הבאים:  06.01.2010) 16בנבו[ בפסקה 

דם להשתתפות במכרז", כלשון החיקוקים שנזכרו "תנאי סף מעצם מהותו הינו "תנאי מוק

האחרון  המועד  לפני  במציע  או  בהצעה  להתקיים  צריכות  התנאי  דרישות  כן  ועל  לעיל, 

(. זאת ועוד, הלכה היא כי קבלת  570,  276חלק ראשון,   דקל, מכרזים  להגשת ההצעות )ראו

צעה שלא עמדה בתנאי הסף של המכרז מהווה, ככלל, פגיעה בשוויון כלפי יתר המציעים  ה

מלהשתתף   שנמנעו  בכוח  מציעים  כלפי  וכן  בו,  שנקבעו  הסף  בתנאי  לעמוד  מאמץ  שעשו 

)ראו...( חשש זה מפני פגיעה בשוויון   -ודוק   במכרז ביודעם שאינם מקיימים תנאים אלה 

מידה בתנאי הסף, אלא גם באשר למועד שיש לעמוד בהם כאמור קיים לא רק לגבי עצם הע

והשוו...( היא   )ראו  אם  אף  במועד,  הסף  תנאי  את  קיימה  שלא  הצעה  הכשרת  כן,  כי  הנה 

מקיימת אותם לאחר שחלף המועד האחרון להגשת ההצעות, מעניקה יתרון בלתי הוגן לאותו 

בלתי שוויוני של תנאי הסף במכרז   והיא שקולה לשינוי  בדיעבד, באופן שאין מדובר  מציע 

 עוד ביציאה מ"קו זינוק" משותף כנדרש )ראו והשוו...(". 

 לתנאי המכרז, ובה נקבע:    6.11יצוין כי בעניינו כלולה הוראה בסעיף  

המכרזים   במערכת  תיקלטנה  ולא  הפיזית  המכרזים  בתיבת  שהיא,  סיבה  מכל  תהיינה,  שלא  "הצעות 

 עיל לא תתקבלנה."  המקוונת עד לתאריך ולשעה הנקובים ל

סעיף   באותו  נאמר  נערך וכן  הרשות  למשרדי  הכניסה  בעת  כי  בחשבון  להביא  המציע  "על 

 . )ההדגשה אינה במקור(. לארוך זמן ממושך"בידוק בטחוני קפדני העשוי  

המחלוקת היא אפוא, האם ענייננו נופל בגדר המקרים החריגים ביותר, "החריג שבחריגים",   .10

? לטענת העותרים נפלו פגמים  כל איחורהכלל לפיו אין מקום להכשיר  המצדיקים סטייה מן  

במכרז שנובעים ממחדלי המשיבה, הן בלשון המכרז, הן בניהולו והן בפתיחת תיבת המכרזים  

 ואלה מצדיקים סטייה מהכלל.  

http://www.nevo.co.il/case/10442553
http://www.nevo.co.il/case/10442553
http://www.nevo.co.il/case/10442553
http://www.nevo.co.il/case/6115364
http://www.nevo.co.il/case/6115364
http://www.nevo.co.il/case/6115364
http://www.nevo.co.il/case/17939321
http://www.nevo.co.il/case/17939321
http://www.nevo.co.il/law/72500
http://www.nevo.co.il/case/5792775
http://www.nevo.co.il/case/5792775
http://www.nevo.co.il/case/5792775
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 אדון בטענות העותרים על פי סדרם

שהגי .11 לאחר  ההצעה,  אישור  טופס  את  הדפיסו  כאשר  העותרים,  בשעה  לטענת  את    11:00שו 

 על גבי הטופס , שהן תאגידים, נדרש  2-ו  1הצעתם המקוונת, הופתעו לגלות כי ביחס לעותרות  

לחתום עליו ולאמת חתימה ע"י רו"ח או עו"ד. משגילו שכך הדבר, נחפזו למלא אחר הדרישה  

ומכאן האיחור הקל בהגשת הצעתם. לטענתם, מסמכי המכרז לא כוללים את דוגמת הטופס  

ין להבין מתנאי המכרז כי נדרש אישור חתימתם על גבי הטופס על ידי רו"ח או עו"ד. די  וא

התאגיד   של  החתימה  מורשי  הינם  החתומים  לפיו  עו"ד  או  רו"ח  אישור  בצירוף  לטענתם, 

המוסמכים לחתום על מסמכי המכרז, כפי הדרישה בהגשת ההצעה המקוונת שאינה דורשת  

ד, בנוסף לאישור שהחותם הוא המורשה. העותרים מפנים  אימות חתימה בידי רו"ח או עו"

 הקובע כך:   6.7לסעיף  

"הצעה למכרז יכול שתוגש על ידי תאגיד בחתימת מורשי החתימה המוסמכים ובצרוף תעודת רישום של 

התאגיד   של  החתימה  מורשי  הינם  ההצעה  על  החתומים  לפיו  עו"ד  או  רו"ח  אישור  לצרף  יש  התאגיד. 

לחתום  בהצעה    המוסמכים  הן  להגיש  יש  עו"ד  או  רו"ח  ואישור  הרישום,  תעודת  על מסמכי המכרז. את 

  במערכת המקוונת והן לצרפם לטופס אישור ההצעה בתיבה הפיזית."

כלולה   .12 אינה  הטופס  גבי  על  החתימה  לאימות  הדרישה  לפיה,  העותרים  טענת  לקבל  אין 

ההצעה המקוונת, לא צורף    במסמכי המכרז. אכן, טופס אישור ההצעה המתקבל לאחר הגשת

סעיף   ואולם  המכרז  שכותרתו    6.10למסמכי  בפרק  הצעות, במכרז  להגשת  אחרון  "מועד 

 קובע כי:תקופת הצעה" 

ההצעה   אישור  טופס  את  להדפיס  המקוונת,  ההצעה  הגשת  הליך  את  לסיים  המציע  על  זה  למועד  "עד 

הסימוכין,   מספר  כנדרשבצירוף  ולאמתו  עליו  את  לחתום  לצרף  בסעיף  ,  כאמור  לחוברת    6.1הערבויות, 

המכרז, וכן מסמכים נוספים הנדרשים כגון יפויי כוח מקורי, תעודת התאגדות, אישור בדבר זהות מורשי  

  החתימה ולהגיש ידנית לתיבת המכרזים המיועדת למכרז זה במרחב עסקי דרום." )ההדגשה אינה במקור(

בדב אישור  לצרף  די  לא  כטענת המשיבה,  צריך    זהות ר  היינו,  הטופס  מורשה החתימה אלא 

 לפיו:   3.3.1להיות חתום ומאומת כנדרש. דרישה זו מופיעה גם בסעיף 

וכן  " המקוונת  המכרזים  מערכת  באמצעות  שהוגשה  ההצעה  את  תכלול  אשר  הצעה  הינה  מלאה  הצעה 

הצעה   אישור  כנדרשטופס  ומאומת  בתיבת  חתום  סגורה  במעטפה  יוגשו  אשר  בנקאית,  המכרז    וערבות 

 )ההדגשה אינה במקור(  הפיזית במרחב לא יאוחר מהמועד האחרון להגשת הצעות."

בתיבה   להגיש  יש  שאותו  האישור  טופס  גבי  על  המציע  חתימת  לאימות  שהדרישה  היינו, 

 .  3.3.1והן בסעיף   6.10הפיזית, מופיעה פעמיים במסמכי המכרז, הן בסעיף 

המי  צירוף  כי  העותרים  טענת  את  לקבל  לפרשנות  אין  נתון  כנדרש"  ומאומת  "חתום  לים 

כפולה. אכן, כהסכמת המשיבה, לא נאמר במסמכי המכרז כיצד לאמת את החתימה על גבי  

סעיף   ואולם  על    6.7הטופס,  החתומים  לפיו  עו"ד  או  רו"ח  אישור  צירוף  על  המדבר  הנ"ל 

מל המכרז,  מסמכי  על  לחתום  המוסמכים  התאגיד  של  החתימה  מורשי  הינם  כי  ההצעה  מד 

 לגבי תאגיד אישור חתימה נעשה על ידי רו"ח או עו"ד.  

מכל מקום, אם לעותרים צירוף המילים "חתום ומאומת כנדרש", לא היה נהיר, היה עליהם  

לפנות מבעוד מועד למשיבה, קודם להגשת הצעתם, בשאלה כיצד ניתן לאמת את החתימה על  

 גבי הטופס.  

לפנות בעניין    -ובר כי קיים פגם מסוים במסמכי המכרזכידוע, על משתתף במכרז, היודע או ס

זה מבעוד מועד ולא "לשבת על הגדר" ואם יתברר לו שלא זכה אז לטעון כנגד הפגם כאמור.  



 . אשקלון בע"מ נ' רשות מקרקעי ישראלנ.י  4653-01-21עתמ )ב"ש( 

8 

 

בית המשפט העליון קבע, כי משתתף ה"יושב על הגדר", יהא "מושתק" ומנוע מלטעון טענות  

 כנגד אותו פגם בהליך המכרזי. 

אביב    6571/05בר"מ  ב תל  עיריית  נ'  בע"מ  )אהוד מאיר שאיבות  בנבו[  (  25.07.2005]פורסם 

"ככלל, המבקש לתקוף מכרז בשל פגם בתנאיו נדרש לעשות כן בהקדם האפשרי  נקבע כך:  

נ  כי  הסבור  מציע,  כי  רבות  פעמים  פסק  כבר  זה  משפט  בית  הצעתו.  יגיש  פגם ובטרם  פל 

זו  נגדו אלא לאחר שנודע לו כי לא זכה, יהיה מנוע מלהישמע בטענה  במכרז אך אינו טוען 

 )ראו...(." 

אינן משתמעות לשתי פנים. מדובר    "לחתום עליו ולאמתו כנדרש"אבהיר, כי לטעמי, המילים  

בדבר   והשנייה; אישור  כנדרש,  על הטופס מאומתת  נפרדות; האחת; חתימה  דרישות  בשתי 

 ת מורשי החתימה.  זהו

בסעיף   מספר    6.10ודוק,  בצירוף  ההצעה  אישור  טופס  את  להדפיס  הדרישה  אחרי  הנ"ל 

" המילים  מופיעות  כנדרש,  ולאמתו  עליו  לחתום  הנדרשים    וכןהסימוכין,  נוספים  מסמכים 

כגון: יפוי כוח מקורי, תעודת התאגדות, אישור בדבר זהות מורשי החתימה". היינו, שמדובר  

 ישות נפרדות.  בשתי דר

אכן, אין הפרדה בתנאי המכרז בעניין החתימה על הטופס, בין מציע פרטי לבין מציע שהוא   .13

תאגיד, אך אין בכך כדי לסייע לעותרים וזאת משום שגם מציע פרטי היה צריך להבין שעליו  

לאמת חתימתו על גבי הטופס. בדיעבד הסתבר כי הטופס ביחס למציע פרטי לא כלל דרישת  

 בתנאי המכרז:  6.2.2ת, אך לגביו נדרש לצרף צילום ת.ז, כקבוע בסעיף אימו

"צילום תעודת זהות )כולל הספח המצורף לתעודת הזהות( של כל אחד מיחידי המציע ו/או תעודת רישום 

 תאגיד של כל אחד מיחידי המציע )המסמך שצורף בהגשה במערכת המכרזים המקוונת(."

הפתע  הייתה  פרטי  שלמציע  לעותרות  היינו  אך  לטובה  להיות    2-ו  1ה  אמורה  הייתה  לא 

טופס   )וראה  לעיל.  כמפורט  כנדרש  ואימותו  הטופס  על  לחתימה  בדרישה  כטענתן,  הפתעה, 

 לעתירה(. 7לעתירה וטופס לתאגיד  נספח  6יחיד נספח 

טכני   .14 קושי  בשל  הנראה  )ככל  המציעים  חתימת  אישור  נדרש  לא  המקוונת  במערכת  אם  אף 

אלקטרונית(, הרי שהדרישה לחתום ידנית על הטופס ולאמתו כנדרש, מופיעה,  לאשר חתימה  

כאמור לעיל, פעמיים במסמכי המכרז. לסברתי, העותרים לא הקפידו לקרוא היטב את תנאי  

סעיף   ואת  את    6.10המכרז  והן  הטופס  על  והאימות  החתימה  את  הן  במפורש  הדורש  הנ"ל 

שכן,   החתימה.  מורשי  זהות  בדבר  קודם  האישור  המשיבה  אל  העותרים  ב"כ  של  במכתבו 

)ביום שהיה המועד האחרון להגשת ההצעה( טענו באי    30.11.2020להגשת העתירה עוד ביום  

מוזכרות   לא  והדרישה לאמת את החתימה  על הטופס  פיזית  לחתימה  כי הדרישה  העותרים 

פנו באי כוח  לנספח ד' לעתירה הקודמת(. במענה למכתבם, הו  6במסמכי המכרז )ראה סעיף  

( לתנאי המכרז המצוטט לעיל.  6.11)בטעות נכתב    6.10העותרים ע"י יועמ"ש המשיבה לסעיף  

היינו, שנדחתה טענת ב"כ העותרים כי הדרישה לחתום על הטופס ולאמתו כנדרש לא מופיעה  

העותרים   טענות  על  מבוסס  העותרים  כוח  באי  של  מכתבם  כי  להניח,  יש  המכרז.  בתנאי 

אן הסברה שהעותרים לא קראו היטב את תנאי המכרז, ואין להם להלין אלא על  בפניהם, ומכ

 עצמם. 

תיבת   .15 לפתיחת  הועדה  ולפיו  הנטען  השני  לפגם  באשר  גם  העותרים  טענת  את  לדחות  יש 

המכרזים לא הוסמכה כדין. המדובר בועדה שרק הוציאה את ההצעות מהתיבה ומספרה את  

פיה הועדה לפתיחת תיבת המכרזים פעלה כדין, ובכל  המעטפות. החלטת הועדה בעניין זה, ל

http://www.nevo.co.il/case/6072660
http://www.nevo.co.il/case/6072660
http://www.nevo.co.il/case/6072660
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מקרה הטיעון בעניין זה אינו רלוונטי לענייננו, היא החלטה סבירה ואין להתערב בה. אדגיש,  

 כי אין כל קשר בין הפגם הנטען, לאיחור שאיחרו העותרים בהגשת ההצעה לתיבת המכרזים. 

רז ושגרמו לעותרים לבלבול ולעיכוב:  באשר לפגם השלישי הנטען, בדבר עדכונים שנעשו במכ .16

ביום   נעשה  האחרון  השינוי  כי  למועד  25.11.2020הוברר  קודם  עסקים  ימי  כשלושה  היינו   ,

נועדה להקל על המציעים בעניין   האחרון להגשת המכרז. עוד הוברר, כי ההבהרה האחרונה 

ל לפנות  יכלו  הערבות,  לעניין  בהקלה  להשתמש  העותרים  רצו  אילו  ביום  הערבות.  בנק 

ליום    26.11.2020 עד  להמתין  ולא  המקלה  בערבות  הערבויות  המועד  30.11.2020ולהחליף   ,

ביום   המקוונת  הצעתם  את  העותרים  הגישו  כזכור  ההצעות.  להגשת    30.11.2020האחרון 

בסעיף  11:00בשעה   לעיל,  כאמור  כי,  יצוין  להביא    6.11.  המציע  על  המכרז,  לתנאי  הנ"ל 

הכנ בעת  כי  נערך  בחשבון  הרשות  למשרדי  ממושךיסה  זמן  הנמשך  קפדני  בטחוני  . בידוק 

אין   כאן  וגם  האחרון,  לרגע  עד  להמתין  לא  לעותרים  התרעה  המכרז  בתנאי  שהייתה  היינו, 

 לעותרים להלין אלא על עצמם. 

סוף דבר, הפגמים הנטענים לאו פגמים הם, ומכל מקום אינם נופלים בגדר המקרים החריגים   .17

חרי כפי  המצדיקים  מהכלל  סטייה  שמצדיקה  הרשות  של  בתקלתה  מדובר  אין  מהכלל.  גה 

 שהיה באותם מקרים אליהם הפנו העותרים.  

באותם מקרים אין פגיעה בשוויון. אם פקידה דיברה בטלפון לא רק העותר באותו עניין צריך  

בן חי    532/87בג"צ  היה להמתין לסיום שיחתה אלא גם מציעים פוטנציאליים אחרים )וראו  

  527/01עת"מ )חי(  (, וכך גם ב03.09.1987]פורסם בנבו[ )שירותי תברואה ונוי נ' עיריית בת ים  

]פורסם  כרמל ואח'  כרמים בעמק ייזום והשקעות בע"מ נ' ישראל מועצה מקומית דלית אל  

( שבו התיבה לא הייתה מונחת במקום הנכון על פי תנאי המכרז, הרי שגם  29.10.2001בנבו[ )

 אז מציעים פוטנציאליים אחרים היו יכולים להתבלבל ובשל כך לאחר בהגשת הצעתם.

גם  לקבל,  היה מקום  לא  בתנאי המכרז.  כהגדרתה  הצעה מלאה  במועד  הגישו  לא  העותרים 

דקות, את ההצעה המלאה. אילו הייתה מתקבלת הצעתם על אף האיחור    2של    באיחור קל

אם  למשל,  להתרחש,  הייתה  עלולה  בשוויון  הפגיעה  בשוויון.  לפגוע  כדי  בכך  היה  בהגשתה, 

פניו   את  והשיב  סגורה  המכרזים  תיבת  את  מצא  בדקה,  אך  שאיחר  אחר  פוטנציאלי  מציע 

 לאחור ובכך לא השתתף במכרז בשל האיחור.  

 יפים לעניין זה דבריו של כב' השופט א' רובינשטיין בעניין חרכוש:  

בפשטות  גדולתה  שונים,  וגופים  ברשויות  רבים  מכרזים  של  במציאות  המכרזים,  "תורת 

יישומה, ללא צורך בפרשנות כל מקרה. לא נאמר כי לא ייתכנו, במציאות אנושית, חריגים 

דת המכרזים, ואכן אין מגישי הצעות צריכים  המערער ציין לעניין זה תקלות בוע  –כלשהם  

הוא כוח    -ואני מותיר זאת בצריך עיון–להיות ניזוקים מתקלתה של הרשות. אולי חריג אחר  

יהיה   החריג  אך  לנסיבותיו.  ייבדק  מקרה  כל  וכמובן  המעטפות,  נפתחו  בטרם  מוכח,  עליון 

למנ כדי  עמה,  ונימוקה  ברורה,  התקנה  לשון  שכן  שבחריגים,  חלקלק". חריג  "מדרון  וע 

מ"מצבי  להימנע  וראוי  ידועה,  אינה  ואחריתה  מצער  ראשיתה  במעט,  ולוא  הרצועה  התרת 

 ".פרשנות", שהדמיון היצירתי יוסיף עליהם כהנה וכהנה, ונמצאנו מכבירים התדיינות

החלטת ועדת המכרזים שניתנה בהתאם לחוק, לפסיקה ולתנאי המכרז היא החלטה סבירה   .18

 , ואין להתערב בה. העתירה נדחית. ואף למעלה מכך

 ₪.   15,000העותרים ישאו ביחד ולחוד בהוצאות המשיבה בסך 

 המזכירות תודיע לצדדים.  5129371

http://www.nevo.co.il/case/17946393
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54678313 

 

       , בהעדר הצדדים. 2021ינואר  10ניתן היום, כ"ו טבת תשפ"א, 
              

5129371 
54678313 

 
 הקש כאן   –בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו 

 
 / -54678313חני סלוטקי 

 נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה 
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