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 רציו:-מיני

נמנעה מלהתערב    * ובניה  בהחלטת הוועדה המקומית לאשר את התוכנית  ועדת הערר המחוזית לתכנון 
עלשמטרתה  המופקדת,   בבניין  קיימות  דירות  בקוו-להרחיב  שינוי  וכן  בניה,  שטחי  תוספת  הבניין  ידי  י 

המגרש. על  שלפיה    החלים  העוררים  טענת  נדחתה  כך,  פגמים  בתוך  נפלו  התוכנית  אישור  בהליך 
 .המחייבים ביטולה

 אישור תכנית –תכניות  –* תכנון ובנייה 
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 תכנית כוללנית –תכניות  –* תכנון ובנייה 

 שינויים –בתים משותפים   –* מקרקעין 

 תמגיש התכני –תכניות  –* תכנון ובנייה 

. 

ערר   הגישו  ולבנייההעוררים  לתכנון  המקומית  הוועדה  החלטת  תכנית  על  על    שאישרה  החלה  נקודתית 
לטענת העוררים בהליך אישור התוכנית נפלו פגמים המחייבים ביטולה. בין השאר טוענים העוררים  . בניין

הוגשה על התוכנית  הנכ-כי  ובהעדר חתימות בעלי  בלבד,  בדירה אחת  זכויות  כנדרש בהתאם ידי בעל  ס 
להוראות הדין; כי התוכנית המופקדת סותרת את הוראות תכנית המתאר הכוללנית של העיר; כי אישור 

הוראות   מכוח  שניתנו  המחוזית  התכנון  לשכת  מהערות  התעלמות  תוך  נעשה  חוק  ל  109סעיף  התוכנית 
 .התכנון והבניה

. 

 ועדת הערר המחוזית לתכנון ובניה קבעה כלהלן:

תכנית בבית משותף( קובעות, שלצורך הגשת   )בעל דירה הרשאי להגיש  והבניה  הוראות תקנות התכנון 
י שיגישו אותה  תכנית בבית משותף שעניינה הרחבת דירות אין צורך שיגישו אותה כל בעלי הדירות, וד

שבבניין    33% ככל  הדירות.  ש  15מבעלי  הרי  של    5-דירות,  שיעור  מהוות  וכיום 33%דירות  הואיל   .
 מניעה מאישור התוכנית מטעם זה.  איןדירות בבניין,  7-תומכים בתוכנית בעלי זכויות ב

עדיפות    אין להתערב בהחלטת הוועדה המקומית שאישרה את התוכנית המופקדת. אכן אין ספק שישנה
לקידומה של תכנית נרחבת שתכלול מקבץ של מבנים בתחומה. התוכנית המופקדת היא תכנית נקודתית  
לשלול   אין  זאת,  עם  יחד  בסביבתה.  המבנים  לכלל  התייחסות  בה  ואין  בלבד,  אחד  לבניין  המתייחסת 

 קידומן של תכניות נקודתיות בנסיבות המתאימות.

המופק-כמו שהתוכנית  בעובדה  אין  כדי  כן  בבניין  הדירות  כל  של  שוויונית  הרחבה  מאפשרת  לא  דת 
מאפשרת   היא  אולם  בבניין,  הדירות  כלל  של  הרחבה  מאפשרת  לא  אמנם  התוכנית  דחייתה.  להצדיק 

 הרחבה של חלק ניכר מהדירות. 

 

 החלטה 

הוועדה   :להלן)לפנינו ערר שהוגש על החלטת הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה בני ברק   .1

הרחבות ושינוי ק.ב. ברח' ז'בוטינסקי   –  501  -0529289'שאישרה את תוכנית    (המקומית

 ( התוכניתאו  התוכנית המופקדת ' )להלן:37

. 37התוכנית המופקדת היא תוכנית נקודתית החלה על בניין המצוי ברחוב ז׳בוטינסקי  

בקווי  ידי תוספת שטחי בניה, וכן שינוי-מטרת התוכנית להרחיב דירות קיימות בבניין על

ידי בעל זכויות בדירה  -דירות, והתוכנית הוגשה על  15הבניין החלים על המגרש. בבניין  

דירות בבניין.   8-אחת בלבד. לתוכנית המופקדת הוגשו התנגדויות על ידי בעלי זכויות ב

החליטה לאשר  6.7.2020שמעה הוועדה המקומית את ההתנגדויות, וביום  1.6.2020ביום 

 את התוכנית: 

 :טההחל
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   :הועדה מחליטה כדלהלן 1.6 20 םלאחר שמיעת ההתנגדויות בישיבה מיו
החתימות   .1 את  צריך  להיתר  בקשה  הגשת  לצורך  מקרה  ובכל  מאחר 

כי לאור השלב בה נמצאת   פי התקנות, הרי שהועדה סבורה  על  הנדרשות 
תוקף ולמתן  התנגדויות  שמיעת  ולאחר  הפקדה  לאחר  ומאחר    , התוכנית 

התנגדו הוגשו  ההתנגדויות  ולא  את  לדחות  מחליטה  הועדה  תכנוניות  יות 
 ולאשר את התכנית.  

הועדה מפנה לתשומת ליבו של יזם התוכנית כי לעת הגשת בקשה להיתר   .2
 . יידרשו הסכמות בעלי הזכויות כנדרש בחוק

הו .3 הערות  עפ"י  מתוקנת  תועבר  .  תכנית  השר  עיון  במסגרת  המחוזית 
 לאישור השר. 

לא .4 ייעשה  לתוקף  הקבועים הפרסום  המועדים  בתום  או  השר  אישור  חר 
 בחוק. 

 

זכויות   .2 בעלי  ידי  על  ערר  הוגש  המקומית  הוועדה  החלטת  הדירות    15מתוך    7-בעל 

 בניין. שב

וכן באופן   במסגרת הערר מפרטים העוררים פגמים שנפלו לטענתם בהוראות התוכנית, 

גם מבחינה מהותית  כן טוענים העוררים ש -הגשתה ואישורה המחייבים את ביטולה. כמו

ראוי היה לדחות את התוכנית. לטענת העוררים היה על ההועדה המקומית לדחות את  

התוכנית, שהינה תוכנית נקודתית, ולהעדיף קידומה של תוכנית נרחבת יותר להתחדשות 

 עירונית.

 

 דיון והכרעה

 פגמים בהליך אישור התוכנית

פגמי .3 נפלו  התוכנית  אישור  בהליך  העוררים  ביטולה.  לטענת  המחייבים  השאר  ם  בין 

על הוגשה  התוכנית  כי  העוררים  בלבד -טוענים  אחת  בדירה  זכויות  בעל  וידי  בהעדר  , 

כי התוכנית המופקדת סותרת את   חתימות בעלי הנכס כנדרש בהתאם להוראות הדין; 

העיר של  הכוללנית  המתאר  תוכנית  בב/  -הוראות  התוכנית   )להלן:   2035תוכנית 

שפורס(הכוללנית אישור  ,  כי  ההתנגדות;  הגשת  לאחר  חודשים  כשלושה  לתוקף  מה 

הוראות   מכוח  שניתנו  המחוזית  התכנון  לשכת  מהערות  התעלמות  תוך  נעשה  התוכנית 

 (. חוק התכנון )להלן: 1965-שכ"ה, התחוק התכנון והבניהל 109סעיף 

 בתום הדיון בו נשמעו הצדדים לפני ועדת הערר, קיבלה ועדת הערר החלטת ביניים: .4

)חתמו שהגישו  הזכויות  בעלי  שמות  פירוט  תעביר  המקומית  על    (הוועדה 
מגישי  לבדיקתה  שבהתאם  תאשר  המקומית  הוועדה  הגשתה.  בעת  התוכנית 

 שא הערר. ובניין מהתוכנית הם בעלי זכויות בדירות ב
, שיש בידיו היום ימים רשימה של התומכים בתוכנית    7יעביר בתוך    2המשיב  

 ויפרט בעליהן של אלו דירות הם. המשיב יצרף אסמכתה )חתימות(.
... 

התכנית'  מקדמי  'חתימות  דף  העתק  המקומית  הוועדה  העבירה  זו  להחלטה  בהמשך 

ת עולה שהתוכנית לוותה בחתימות של שצורף לתוכנית בעת הגשתה. מעיון בדף החתימו

 בעלי זכויות בבניין.   5
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, מר איתן בן 6לטענת ב"כ העוררים, שניים מהחתומים הם בין מגישי הערר: העורר מס'   .5

נח, החתום על התוכנית חזר בו מחתימתו, והודיע לוועדה המקומית על הסרת חתימתו. 

ע ברשימת החותמים, ולטענתם  הם מיופי כוחו של מר סומך משה המופי  7העוררים מס'  

 ככל שחתם על התוכנית, הדבר נעשה שלא בידיעתו המלאה ותוך ניצול בורותו.  

והנמנעים  .6 המתנגדים  התומכים,  שמות  של  פירוט  הערר  לוועדת  העביר  התוכנית  מגיש 

דירות, ומתנגדים   7  -לתוכנית המופקדת. לטענתו כיום תומכים בתוכנית בעלי זכויות ב

מהמתנגדים חתמו על התוכנית בעת הגשתה.   2דירות, כאשר    7  -זכויות ב  לתוכנית בעלי

בדירתו -כמו הזכויות  את  מכר  ההתנגדות  ממגישי  אחד  כי  התוכנית  מגיש  טוען  כן 

 והרוכשים של הדירה נתנו הסכמתם לתוכנית )וצרף אסמכתאות(. 

תיקון   .7 הוראות    101במסגרת  תוקנו  התכנון  והובהר התכנון  לחוק  א61סעיף  לחוק   ,

בסעיף שהפרט רשאי להגיש תוכנית על קרקע של הזולת, בהתקיים התנאים המפורטים  

לגופים ציבו  (.1א)ב61 ריים נזכיר שהזכות לתכנן את מקרקעי הזולת הוקנתה ככלל רק 

 לחוק התכנון.  א)ב(61בסעיף המנויים 

  -לחוק התכנון נקבע    (2()1א)ב61בסעיף  ביחס לקידום תוכנית בבית משותף כמשמעותו  

"מי   תוכנית  להגיש  יהיה  לאחר שרשאי  המשפטים  שר  שקבע  תנאים  בו  שמתקיימים 

תקנות  התייעצות עם שר האוצר..." בהתאם לסמכותה זו התקינה שרת המשפטים את  

התשע"ו משותף(,  בבית  תכנית  להגיש  הרשאי  דירה  )בעל  והבניה  נביא .  2016-התכנון 

 : 2תקנה להלן את הוראות 

בעלי דירות בבית משותף שבבעלותם דירות בשיעור הקבוע להלן, רשאים   .2
להגיש   מבקשים  שהם  בתוכנית  שאין  ובלבד  המשותף,  בבית  תוכנית  להגיש 

 –פגיעה 
מ  (1) דירות שבבעלותם למעלה  ובלבד   33%-בעלי  בבית המשותף,  מהדירות 

הת לדירה שאם  שהוצמד  משותף  רכוש  שהוא  בשטח  שינוי  כוללת  וכנית 
בסעיף   כאמור  ל55מסוימת  המקרקעין)ג(  הוא    –  חוק  דירה  אותה  בעל  וגם 

 אחד המגישים; 
 

דירות  הרחבת  שעניינה  משותף  בבית  תוכנית  הגשת  שלצורך  קובעות,  התקנות  הוראות 

צו אותה  אין  שיגישו  ודי  הדירות,  בעלי  כל  אותה  שיגישו  ככל    33%רך  הדירות.  מבעלי 

 . 33%דירות מהוות שיעור של   5-דירות, הרי ש 15שבבניין 

ב זכויות  בעלי  של  בחתימה  לוותה  היא  התוכנית  הגשת  הצדדים    5  -בעת  בין  דירות. 

התוכנית מגיש  בידי  שהיו  החתימות  על  להתבסס  ניתן  האם  מחלוקת  בעת   קיימת 

מ להתעלם  שיש  או  טענות    2  -הגשתה,  את  שבחנו  לאחר  לעיל.  כמפורט  מהחתימות 

-הצדדים אנו קובעים שבנסיבות שלפנינו, והואיל וכיום תומכים בתוכנית בעלי זכויות ב

 . דירות בבניין, איננו רואים שיש מניעה מאישור התוכנית מטעם זה 7

ב זכויות  בעלי  של  חתימות  העברת  יהיה  לתוכנית  תוקף  למתן  שתנאי  קובעים   5  -אנו 

דירות להנחת דעת היועמ"ש של הוועדה המקומית. נבהיר עם זאת, שבהתאם להוראות 
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בניה מכוחה ( מימוש התוכנית וחוק המקרקעין )להלן:  1968-, התשכ"טחוק המקרקעין

 . המקרקעין לחוק ב71סעיף יחייב הסכמות בשיעור גבוה יותר, והכל כמפורט בהוראות 

לרבות   .8 התוכנית,  קידום  באופן  בפגמים  שעניינם  העוררים  טענות  ביתר  שיש  מצאנו  לא 

ה בחוק  הקבועים  במועדים  עמידה  אי  בדבר  כדי טענות  תוכנית  לקידום  ביחס  תכנון 

התכנון  בחוק  הקצובים  במועדים  עמידה  אי  המופקדת.  התוכנית  של  לביטולה  להביא 

 אותם ציינו העוררים אין בה כדי להביא לבטלות התוכנית. 

 4.4כן איננו מקבלים את הטענה כי התוכנית המופקדת סותרת את הוראות סעיף  -כמו .9

המופ התוכנית  הכוללנית.  ואין לתוכנית  הקיימות,  הדירות  הרחבת  לאפשר  נועדה  קדת 

אינן   העוררים  מפנים  אליהן  ההוראות  לפיכך  וצפיפות.  דירות  המוסיפה  תוכנית  היא 

יו"ר  לאישור  תועבר  והתוכנית  שהואיל  נציין,  הצורך  מן  למעלה  לענייננו.  רלוונטיות 

הוראות   לפי  השר  סמכות  הואצלה  לה  המחוזית,  הרי    109סעיף  הוועדה  התכנון,  לחוק 

סעיף   הוראות  מכוח  המחוזית  הוועדה  אישור  מחייבת  התוכנית  כי  שתמצא   7.4שככל 

לתוכנית הכוללנית, חזקה עליה שתעביר את התוכנית לאישור הוועדה המחוזית כתנאי 

 לאישורה. 

הו  .10 את  סותרת  המופקדת  שהתוכנית  לטענה  סעיף  ביחס  הכוללנית    5.1.6ראות  לתוכנית 

, נבהיר שכל בניה מחויבת בהתאמה לתכן הבניה  413ת"י   שעניינן הטמעת תקן ישראלי:

תידרש  התוכנית,  מכוח  בעתיד  בניה  היתר  הוצאת  במסגרת  התכנון.  בחוק  כמשמעו 

לתקן   התאמה  השאר  בין  הבניה.  בתכן  שעניינן  דין  כל  להוראות  כתוקפו   413התאמה 

הוצ בו בעת  הקבועות  החיזוק  דרישות  לרבות  הוראותיו,  כלל  על  הבניה,  היתר  את 

 בהתייחס לתוספת בניה לבניין קיים. 

 

 העדפה של תוכנית כוללת להתחדשות עירונית 

העוררים לטענת   .11 לטענת  התוכנית.  את  לדחות  היה  ראוי  מהותית  מבחינה  גם  העוררים 

תוכננת בה גם מערכת להסעת מיקום הבניין, על אחת הדרכים הראשיות של העיר, שמ

רא מחייב  עירוניתיהמונים,  להתחדשות  רחבה  תוכנית  באמצעות  כוללת  תכנונית    . יה 

העוררים שיעור נרחב של בעלי זכויות בבניין מתנגדים לתוכנית, בין השאר הואיל לטענת  

הסיכוי  את  ויצמצם  הבניין,  של  עליבותו  להנצחת  יוביל  המופקדת  התוכנית  ואישור 

העוררים שהבניין   לטענת  באזור.  המקודמת  עירונית  להתחדשות  מתוכנית  חלק  יהיה 

מקודמת בימים אלו תוכנית להתחדשות עירונית בסמכות הוועדה המחוזית המתייחסת 

)בניינים   ז׳בוטינסקי  בניינים המצויים ברחובות  רפ"ד ת(,  49עד    29למתחם רחב הכולל 

)בניינים  13)בניינים   בגין  מנחם  ו38עד    20(,  )בניינים  (  גרונר  דוב  לטענת 8עד    2רחוב   .)

התוכנית  אישור  שכן  הבניין,  של  עליבותו  להנצחת  יוביל  התוכנית  אישור  העוררים 

עירונית   להתחדשות  מתוכנית  חלק  יהיה  שהבניין  הסיכוי  את  ויפגע יצמצם  כאמור, 

 . תוכנית להתחדשות עירונית כאמורלהכללת הבניין במסגרת בישימות 
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העוררים כי אישור התוכנית המופקדת ייצור אי שוויון בין בעלי הזכויות כן טוענים  -כמו

את  להרחיב  שיוכלו  בדירות  זכויות  בעלי  יהיו  המופקדת  התוכנית  לפי  שכן  בבניין. 

שהתוכנית  זכויות  בעלי  לעומת  הערר,  מושא  התוכנית  מכוח  ניכר  בשיעור  דירותיהם 

דירותיהם של  דומה  הרחבה  מאפשרת  אינה  התוכנית  ל  .המופקדת  העוררים  טענת 

תוכנית   בעוד  בבניין,  הדירות  לכל   הדיור  רווחת  של  שיפור  מאפשרת  אינה  המופקדת 

את  משמעותי  באופן  ותשפר  הזכויות,  בעלי  לכלל  רווחה  תאפשר  עירונית  להתחדשות 

 איכות הדירות בבניין. 

שעה .12 דיור,  רווחת  לדיירים  יאפשר  המופקדת  התוכנית  אישור  התוכנית  מגיש   לטענת 

מ"ר. לטענתם אין באישורה כדי    50  -שהיום הם מתגוררים בדירות קטנות ביותר של כ

 למנוע קידומה של תוכנית להתחדשות עירונית. 

 

על  .13 החלות  ובתוכניות  התוכנית  במסמכי  ועיינו  הצדדים  הטענות  את  שבחנו  לאחר 

לידי מסקנה שאין להתערב בהחלטת הוועדה המקומית שאישרה את  המקרקעין, באנו 

 התוכנית המופקדת.  

מבנים  של  מקבץ  שתכלול  נרחבת  תוכנית  של  לקידומה  עדיפות  שישנה  ספק  אין  אכן 

 109סעיף  בתחומה. כך גם צוין בהמלצות לשכת התכנון המחוזית במסגרת הערותיה לפי  

ן צוין שראוי לבחון קידומה של תוכנית לחוק התכנון. במסגרת התייחסות לשכת התכנו

לאור  השאר  בין  וזאת  תרפ"ד,  רחוב  ועד  גרונר  מרחוב  העירוני'  'הבלוק  לכל  מפורטת 

מיקומם המרכזי של המקרקעין על דרך ז'בוטינסקי שהינה ציר עירוני וראשי. התוכנית  

בה ואין  בלבד,  אחד  לבניין  המתייחסת  נקודתית  תוכנית  היא  זאת  לעומת    המופקדת 

 התייחסות לכלל המבנים בסביבתה. 

כעולה   המתאימות.  בנסיבות  נקודתיות  תוכניות  של  קידומן  לשלול  אין  זאת,  עם  יחד 

לחוק התכנון, הגם שציינה את    109סעיף  מהערות לשכת התכנון במסגרת הערותיה שלפי  

כולל   תכנון  לקדם  תוכנית  המלצתה  לאשר  האפשרות  את  שללה  לא  היא  במקרקעין, 

ואינו  חורג  אשר  נקודתי  מתכנון  להימנע  יש  ככלל  בבניין.  הרחבות  שתאפשר  נקודתית 

כן יש להימנע מתכנון נקודתי שעה שנראה שיש בתכנון זה לסכל -משתלב בסביבתו. כמו

שלפנינו   והנסיבות  הטענות  את  שבחנו  לאחר  כוללת.  תוכנית  של  מצאנו  קידומה  לא 

שהתוכנית המופקדת אינה משתלבת עם סביבתה, או שאישורה ימנע קידומה של תוכנית  

 להתחדשות עירונית. 

בהתאם לדברים שהציגה לפנינו נציגת הוועדה המקומית, התכנון המקודם להתחדשות 

התוכנית  במסגרת  אם  ברור  לא  אף  זה  בשלב  בלבד.  ראשוניים  בשלבים  מצוי  עירונית 

ייכלל ראשוני  שתקודם  בתכנון  שיש  סבורים  איננו  הבניין.  מצוי  עליהם  המקרקעין  ו 

כאמור להצדיק הימנעות מאישור תוכנית שנועדה לאפשר שיפור דיור באמצעות הרחבות 

 של הדירות הקטנות הקיימות בבניין.  
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המופקדת התוכנית  של  שאישורה  סבורים  איננו  מכך,  של הרחבשו  ,יתירה  בעתיד   ה 

מושא בבניין  מכוח  הדירות  להתחדשות   התוכנית  הערר  תוכנית  של  קידומה  יימנעו 

במסגרת התכונית המופקדת מוצע להרחיב את הדירות הקיימות, שהינן דירות עירונית.  

לעניין זה נזכיר כי   קטנות. התוכנית אינה מאפשרת תוספת של דירות או קומות לבניין.

בב/ המקרקעין    534תוכנית  על  הרחבתהחלה  של  מאפשרת  בסמוך המבם  המצויים  נים 

את  להרחיב  הזכאים  רבים  מבנים  בסביבה  קיימים  ממילא  דהינו,  הערר.  מושא  לבניין 

תקפה.   תוכנית  מכוח  מבנים דירותיהם  קיימים  המופקדת  התוכנית  שבסביבת  נמצא 

באמצעות זאת . להרחיב דירותיהם באופן דומה למבוקש בתוכנית המופקדתרבים שניתן 

בב/תוכ  מיתוא  יםהיתרהוצאת   )תוכנית  מצאנו  534נית  לא  אלו  בנסיבות  מקום יש  ש(. 

 להימנע מלאשר תוכנית דומה גם ביחס לבניין מושא הערר.  

כן איננו סבורים שיש בעובדה שהתוכנית המופקדת לא מאפשרת הרחבה שוויונית -כמו .14

של כל הדירות בבניין כדי להצדיק דחייתה. התוכנית אמנם לא מאפשרת הרחבה של כלל  

ות בבניין, אולם היא מאפשרת הרחבה של חלק ניכר מהדירות. חוסר השוויון נובע  הדיר

מגרשים  לבין  בינו  והיחס  קיים,  בבניין  שמדובר  בעובדה  שעניינם  תכנוניים  מאילוצים 

גובלים. לא מצאנו שיש בנתונים אלו למנוע אפשרות תכנונית לשיפור איכות הדיור בחלק  

לעי שציינו  כפי  בבניין.  הסכמה  מהדירות  תידרש  התוכנית  מכוח  בפועל  לבניה  כתנאי  ל, 

בהוראות   הקבוע  בשיעור  בדירות  הזכויות  בעלי  רוב  המקרקעיןל  ב71סעיף  מאת  . חוק 

התייחסות למקרה בו ישנה דירה שניתנת   חוק המקרקעיןל  ב71סעיף  במסגרת הוראות  

 להרחבה בשיעור יחסי העולה על חלקה ברכוש המשותף.  

ת  לאחר שקבענו שאין להתערב בהחלטת הוועדה המקומית שהחליטה לאשר את התוכני .15

  109סעיף  המופקדת, ולאחר שעיינו בהערות לשכת התכנון שנתנו במסגרת הבדיקה לפי  

התכנון,   התוכנית  לחוק  העברת  יהיה  לתוכנית  תוקף  למתן  שתנאי  קובעים  אנו 

נ.ת.ע. ו, בדבר הצגת להחלטתנ  8בנוסף לאמור בפסקה  הוא  האמור  .  להתייחסות חברת 

 חתימות בעלי הזכויות לפני היועמ"ש של הועדה המקומית כתנאי למתן תוקף לתוכנית.

 כן אנו קובעים שיש לתקן את התוכנית באופן הבא:-כמו

  יתווספו הפסקאות הבאות: (1יתוקן כך שלאחר פסקה ) 6.5סעיף  .א

הקומה  2" לקונטור  בהתאם  רק  תותר  התוכנית  מכוח  דירות  הרחבת   .
לא  שמתחת שמתחתיה.  הקומה  לקונטור  מעבר  קומה  הרחבת  תותר  לא  יה. 

 תותר בניה על עמודים.  
אחת  3 כל  הקיימות  הדירות  הרחבת  לצורך  נועדו  זו  תוכנית  מכוח  זכויות   .

בקומה שבה היא מצויה ערב אישור התוכנית. לא ניתן לנייד זכויות בניה אלו 
 לקומות נוספות.  

 

סעיף   .ב את  לתקן  כך   (2)   6.4יש  המילים:  ,  וסוכותשיימחקו  שמש  מ'  מלבד   ," ,"

 "ובמקומם יבוא

 " ; "למעט מ' שמש וסוכות לכיוון צפון
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 כן יתווספו הפסקאות הבאות:-כמו .ג

 (2) 6.5. בניה בניגוד לקבוע בסעיף 3"
 ".(3) 6.5. בניה בניגוד לקבוע בסעיף 4  

 

כן יהיה -בוטינסקי. כמותיקונים אלו נועדו לייצר בינוי אדריכלי ראוי על הציר המרכזי ז'

 בהוראות אלו לצמצם את ההשלכות של צמצום קווי הבניין ביחס למבנים הגובלים. 
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