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החלטה הדוחה בקשה לקבלת טופס אכלוס עליה ניתן להגיש ערר בהתאם להוראת  
 לחוק.  א)ז(157  סעיף

ידועים כחלקה   נשוא הערר  נווה    1בשדרות הר ציון    6946בגוש    1המקרקעין  פינת 
 "(. המקרקעין" ל אביב )להלן:ת 2שאנן  

בתיק הבניין לא נמצא היתר הבניה המקורי אך נמצאו בו מס' תשריטים  ומסמכים  
של המאה הקודמת הקמתו    50  –מהם ניתן ללמוד כי במקרקעין הותרה בשנות ה  

  4של בית קולנוע )בית קולנוע "מרכז"( ובמהלך השנים הותרה הקמתו של מבנה בן  
שמכיל קומת קרקע מסחרית, קומת ביניים, קומה ב' עבור    קומות מעל קומת מרתף 

 אולם קולנוע, יציע, ומפלס נוסף חלקי לתא הסרטה. 

 עוד עולה מתיק הבניין כדלקמן: 

קומות לכיוון רחוב    2בקומת הקרקע אושרו מס' חנויות עם קולונדה בגובה   .א
 מטרים.  3שדרות הר ציון, ברוחב של 

 

 
 

להקמת  1978בשנת   .ב היתר  ר    ניתן  בצורת  לפינת  –גגון  עד  צפון  לכיוון 
מטר    2.6מטרים בגובה    3הרחובות ובהמשך לכיוון רחוב נווה שאנן, ברוחב  

 מפני המדרכה הסמוכה. 
 

 
 

 קולונדה 

 גגון 
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העתק חלק מתשריט משנת   נווה    1978להלן  רחוב  לכיוון  חזית המבנה  המציג את 
 . קומות והגגון שהותר 2שאנן בו מוצגות הקולונדה בגובה  

 

                                 

 

נציין כי בקומת הקרקע ככול הנראה במהלך הזמנים בוצעו שינויים ותוספות בניה   
ללא היתר מעל הגגון שהותר ועד לגובה קומת הבניים שמעל קומת המסחר ונראה  

 כי קומת הבניים הורחבה ללא היתר והיא כוללת את השטח שמעל הגגון.  

                                   

       

( בקשה לחיזוק כל  2הוגשה על ידי בעלי בית הקולנוע )חלקת משנה    23.11.11ביום  
תמ"א   תכנית  מכוח  אדמה  רעידות  כנגד  קומה  38הבניין  תוספת  כללה  הבקשה   .

, שינויים פנימיים ובחזיות בבניין הקולנוע לצורך הפיכתו  38חמישית מכוח תמ"א  
בן   מגורים  עם  קומו  5לבניין  פי    4ת  על  העליונות.  הדירות  עבור  לגג  יציאה  חדרי 

 יחידות דיור.   16הבקשה מבוקש לאשר  

של   בעלים  הינו  ההיתר  ומבקש  משותף,  כבית  רשום  הנכס  הבקשה  דראפט  פי  על 
הודעה    858/999 ונשלחה  ההיתר  מבקש  ידי  על  נחתמה  הבקשה  בבניין.  חלקים 

 ות. לשאר בעלי הזכויות בנכס ולא התקבלו התנגדוי 

 קולונדה  

 גגון 

 הקולונדה 

 הגגון  
 תוספת בניה ללא היתר 
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שמדובר   כיוון  כי  צוין  המקצועי  הצוות  להמלצת  בהתאם  הבקשה  דראפט  פי  על 
יש לתאם את הבקשה מול צוות השימור לאחר הועדה   במבנה עם ערכים לשימור 

 כתנאי לקבלת היתר בניה.  

החליטה ועדת המשנה לאשר את הבקשה, בין היתר בתנאי מילוי    30.5.2012ביום  
ובכללם אישור צוות שימור.  דרישות מהנדס העיר, קובץ הנ ובתנאים שצוינו  חיות 
ביום   ניתנו  בעל ההיתר    3.1.2013בהתאם להחלטה,  נדרש  ולפיהן  הנחיות השימור 

חלונות, ל וכן  בהיתר  אינה  ו/או  המקור  פי  על  שאינה  מאולתרת  בניה  כל  "פירוק 
חיווטים   כבלים,  צנרת,  מזגנים,  מתקנים,  מדרגות,  גגונים,  תריסים,  דלתות, 

לטיפול  ונט הנחיות  פי  על  והסדרתם  למבנה  מקוריים  שאינם  אחר  או  דודים  ות, 
 .   במבנים לשימור, באופן מסווה ומוצנע בתיאום עם מחלקת שימור"

לטופס   תנאי  כי  נקבע  השימור  הנחיות  פי  גמר  4על  ולתעודת  כל    –/אכלוס  ביצוע 
 הנחיות השימור ושמ"מ למבנה כולו. 

ומנו בתשריט ההיתר חלקים בולטים מהמבנה  בהתאם להנחיות מחלקת השימור, ס 
ציון   תוך  סומן    –להריסה  זה  ובכלל  להריסה",  המקורי  מהבניין  הבליטות  "כל 

 וכן תוספות הבניה שנבנו תחתיו.   1978להריסה הגגון שהותר בשנת 

ניתן היתר בניה לפיו שונה שם בעל ההיתר לעורר ונקבע כי ההיתר   11.11.2015ביום 
 ת ותנאים של ההיתר המקורי. שניתן כפוף להערו

ניתנו לבקשת העורר היתרי בניה להארכת תוקף היתר הבניה    2018  –  2016בשנית  
הריסת   היתר,  בין  למעט,  בוצעה  המקורי  הבניה  להיתר  בהתאם  הבניה  המקורי. 

 הגגון ותוספות הבניה שנבנו מעליו. 

___ טופס   ביום  לקבלת  העורר  לעורר4פנה  שניתן  ללא  אכלוס  אישור  אישור    / 
שביצוע   מהטעם  הבניה  להיתר  הבניה  התאמת  בדבר  הבניה  על  הפיקוח  מחלקת 

 ההריסה הקבועה בהיתר הבניה אינה בשליטתו. 

החליטה הרשות המאשרת שלא להיענות    9.8.2020וביום    8.7.2020,  6.7.2020ביום  
אישור   הנפקת  על  תורה  הערר  ועדת  כי  העורר  מבקש  בו  הערר  ומכאן  זו  לבקשה 

בניין  לחילופין תקבע כי אי ביצוע ההריסה המסומנת בבקשה להיתר בנייה  אכלוס ל
ערר   להגשת  המועד  את  להאריך  חילופין  ולחילופי  הבניין  לאכלוס  תנאי  אינה 

 ולקבוע כי יש לבטל את הסימון האמור להריסה. 

נציין כי במסגרת מו"מ שהתקיים בין העורר למשיבים הוצע לעורר מתווה שעיקרו  
בשלב  התחייבות    אכלוס  רישום  תוך  בלבד,  התחתונות  הקומות  שתי  של  ראשון 

 במרשם המקרקעין שלא לבצע עסקאות אלא באישור העירייה.  

 תמצית טענות העורר 

בשכירות   טווח  ארוכת  לתקופה  להשכרה  מיועדים  המקרקעין  העורר  לטענת 
חוק  " )להלן:   1959  –וק לעידוד השקעות הון, תשי"ט  חמפוקחת בהתאם להוראות  

 "(. לטענת העורר הפרויקט חשוב לאזור לעיר ולתושבים.עידוד השקעות הון

לשכנעו   מנת  על  המסחר  בקומת  הזכויות  לבעל  לפנות  ניסה  הוא  העורר  לטענת 
להסכים להריסת חלקים שאינם בבעלות העורר אך בעל הזכויות טען כי בידו היתר  

 וכי הוא אינו מסכים לביצוע ההריסה.  כדין  
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במבנה   הבניה  עבודות  שכל  אף  ועל  הזכויות  בעל  של  סירובו  נוכח  העורר  לטענת 
המבנה.   את  לאכלס  לעורר  לאפשר  מסרב  הפיקוח  צוות  הסתיימו  ההריסה  למעט 
לטענת העורר הוא מוצא את עצמו במצב בלתי אפשרי מכיוון שהוא מחזיק במבנה  

שאכלוסו מהווה אינטרס עירוני לאומי ושכונתי מובהק והוא    גמור ומוכן לאכלוס,
 עומד נטוש.  

כאמור   התחייבות  שרישום  מכיוון  הן  קבילה  אינה  הפשרה  הצעת  העורר  לטענת 
בלתי   כלכלי  נזק  יגרם  עדיין  שלעורר  מכיוון  והן  הבנקאי  הליווי  הסכם  את  סותר 

 מידתי.  

היעדר אפשרות לבצע הריסה  לטענת העורר הוא מוצא עצמו במצב בלתי נסבל שבו  
המבנה   את  לאכלס  ממנו  מונעת  בשליטתו  או  בבעלותו  בחזקתו,  שאינו  בשטח 

 שמצבו משווע לאכלוס, שכן הותרתו לא מאוכלס מביאה להתדרדרות במצבו. 

 לטענת העורר התוצאה לפיה הבניין יוותר ריק הינה בלתי סבירה. 

כ  גם  אכלוס  לאפשר  סמכות  העיר  למהנדס  העורר  כל  לטענת  הושלמו  טרם  אשר 
 העבודות ובמקרה דנן ראוי שמהנדס העיר יעשה שימוש בסמכותו זו.  

עוד טוען העורר כי ועדת הערר מוסמכת למחוק את ההתניה העולה מהיתר הבניה  
לפיה אין לאכלס את הבניין כל עוד לא נהרס המקטע המסומן צהוב וככל שיש צורך  

 להאריך המועדים לצורך כך.  

 דיון והכרעה 

כי   מקום  אין  וכי  להידחות  הערר  דין  כי  סבורים  אנו  הצדדים  את  ששמענו  לאחר 
 ועדת הערר תתערב בהחלטת הרשות המאשרת שלא ליתן טופס אכלוס.  

כי על מבקש ההיתר להגיש בקשה להיתר שינויים שבמסגרתה יסומן   אנו סבורים 
ב כלול  שאינו  ככזה  שמעליו,  והבניה  הגגון  לרבות  המסחר  מקומת  היתר  חלק 

ובהתאם יבוטל הסימון להריסה של הגגון והבניה שמעליו. כמו כן במסגרת היתר  
ושלא   שהותר  החיזוק  לפתרון  חילופי  חיזוק  פתרון  של  אישורו  יתבקש  השינויים 
ניתן לבצעו בהעדר הסכמה של בעלי אותה יחידה מסחרית. הוועדה המקומית תדון  

 בבקשה שתוגש מהר ככל שניתן.  

 ערר כנגד החלטת רשות הרישוי שלא לאפשר אכלוס הבניין.אנו דוחים את ה 

כי   בנסביר  הקבוע  והבניהההליך  התכנון  יקדם    ,חוק  התכנון  כי  מבקש  ככותרתו, 
ולאחריה מאושר היתר   לבניה. לשם כך מתבצע התכנון באמצעות תכנית מפורטת 

החלט טרם  כאשר  האם  בניה,  לבחון  הרישוי  מוסד  על  בניה  היתר  לאשר  ה 
( התכנית  הוראות  הלחוק(  )ב(145סעיף  מתקיימות  מגיע  הבנייה  ביצע  לאחר  שלב  . 

האכלוס,   שלב  הוא  זה,  ערר  הרשות  במסגרתו,  נשוא  על  המבנה  אכלוס  טרם 
ה להיתר הבניה שהונפק. ככל שזו מוצאת כי אין  המאשרת לבחון את התאמת המבנ 

וממתן    (4מנע מאישור חיבור המבנה לחשמל ומים )טופס  יהתאמה הרי מחובתה לה
אכלוס נקבעו  אישור  אשר  השלמה",  הטעונים  ב"פרטים  מדובר  כאשר  למעט   ,

 לחוק(.   (1)ה157סעיף בתקנות, וכאשר המבנה ראוי לשימוש גם טרם השלמתם )

תפקידה של הרשות המאשרת )יו"ר הועדה המקומית ומהנדס הועדה(, הוא לבחון  
וככלל כאשר בנייה נעשתה    אם הבנייה נעשתה בהתאם להיתר הבנייה. זה תפקידה

 /אכלוס.  4שלא בהתאם להיתר בניה עליה לסרב ליתן טופס 
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.  חוק התכנון והבניהל  א157בסעיף  מוגדר  אשרת  תפקידה וסמכותה של הרשות המ
ל   א157סעיף   והבנייההוסף  התכנון  מס'    1981בשנת    חוק  -"א התשמ,  16)תיקון 
 ( וכותרתו: "הגבלת הספקת חשמל, מים וטלפון". 111, ס"ח תשמ"א, 1981

עבודות    יצועקובע איסור על אספקת שירותי חשמל, מים וטלפון, הן לצורך ב   הסעיף
לצור והן  המאשרת"    ךבנייה  ה"רשות  אישור  ללא  חדש,  בניין    ועדה בוחיבור 

הועדה    המורכבתהמקומית,   עם    המקומיתמיו"ר  ביחד  המשנה(  ועדת  יו"ר  )או 
 .  וועדהמהנדס ה 

התש"ם,    בדבר )ה"ח  החוק  להצעת  הסעיף,  293ההסבר  של  מטרתו  הובהרה   )
 וכדלקמן:  

הוראות    למען" והבניהאכיפת  התכנון  תשכ"ה  חוק  מוצע 1965  –,   ,
חשמל,   זרם  חיבור  על  שתאסור  הוראה  בו  ולהוסיף  החוק  את  לתקן 
או  עבודה  בהם  שמבוצעת  למקרקעין  טלפון  והתקנת  מים  אספקת 

   היתר או בניגוד להיתר". בלאנעשה בהם שימוש 

 (, כי:  1459, עמ' 3.2.1981נאמר )חוברת י"ז,  אףהכנסת   ובדברי

ב  החוק" לומר  בעצם  בא  אחד,  הזה  דבר  בניין    שאדם עיקר  הבונה 
, ללא אישור וכו', לא  חוק התכנון והבנייהבצורה לא חוקית, בניגוד ל 

הממלכתיים   השירותים  את  לאחריה  לא  ואף  הבנייה  לצורך  יקבל 
 ידי המדינה.".-הניתנים על 

 נקבע בהאי לישנה:    גרתובמסביטוי בלשון החוק,  מצאהזו  מטרה

ניתן היתר    אםאישור כאמור ]...[    תיתןהמאשרת    הרשותא )ה(.  157"
סעיף   או   145לפי  המים  החשמל,  חיבור  מבוקש  שלגביהן  לעבודות 

 הטלפון, או שבהן נבנה הבניין שלגביו מבוקש החיבור, לפי העניין". 

  כנגדנוסף בידי רשויות התכנון להגברת האכיפה    כלילשמש   נועד   א157סעיף  ,  כן  אם
 עבודות בניה המתבצעות בלא היתר או בסטייה מהיתר.  

נ  בהקשר )יב   קבעזה  לתכנון  -בר  רוני   1193/09ם(  -עת"מ  המקומית  הוועדה  נ'  און 
 כדלקמן:  (16.1.2012יהודה )]פורסם בנבו[, ולבניה מטה 

מתווה מספר דרכים לתקיפת היתר בניה. דרך אחת היא   . ... החוק5"
( המחוזית  הערר  לוועדת  ערר  ל2ב)א() 12  סעיףהגשת  התכנון (  חוק 

לענינ  דרך(.  והבניה המשפט  לבית  עתירה  הגשת  היא  ים  שנייה 
חוק בתי משפט לענינים  )א( בתוספת הראשונה ל10  פרטמינהליים )

תש"סמינהליים במסגרת 2000-,  לתקיפה  ההיתר  ניתן  בנוסף   .)
כל אלה,   לעומת . ...רמא ]...[-תובענה אזרחית בהתאם להלכת איגרא

ב ל157  סעיף השימוש  והבניה א  התכנון  של    חוק  הגבלה  המאפשר 
לא   להקמתו,  בניה  היתר  שאין  למבנה  וטלפון  מים  חשמל,  הספקת 
ממנו,   בסטייה  או  היתר  בלא  המוקמים  מבנים  נגד  אכיפה  כאמצעי 
עם   לא  אחד  בקנה  עולה  אינו  עצמו,  ההיתר  לתקיפת  כאמצעי  אלא 

ולא עם המבנה המוסדי של    א, לא עם 157  סעיףלשון   מטרת הסעיף 
 בתחום התכנון והבניה.  יותחלוקת הסמכו

ככלי להגברת    1981בשנת    חוק התכנון והבניהא הוסף ל157  . סעיף6
להיתר   בניגוד  או  היתר  בלא  המתבצעות  בניה  עבודות  נגד  האכיפה 

"מינהליאכיפה  באמצעי    מדובר]...[   בידי  המופקד   הרשות , 
)או   ולבניה  לתכנון  המקומית  הוועדה  מיו"ר  המורכבת  המאשרת" 

http://www.nevo.co.il/law/91073/157a
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073/157a
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073/157a
http://www.nevo.co.il/case/2537361
http://www.nevo.co.il/case/2537361
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/74845
http://www.nevo.co.il/law/74845
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
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לשנת   עד  הוועדה.  מהנדס  עם  יחד  שלה(  המשנה  ועדת  ,  1991יו"ר 
ל   השיקול נדרשה הרשות המאשרת  לאורו  האם    החליטהיחיד אשר 

לפי   אישורה  את  החשמל,  157  סעיףלתת  לרשת  המבנה  לחיבור  א 
ו  הרשותא: "157  סעיף( של  1קטן )ה() -סעיףהטלפון, הופיע בהמים 

אישור...   תיתן  סעיף    אםהמאשרת  לפי  היתר  לעבודות    145ניתן 
נבנה  שבהן  או  הטלפון,  או  המים  החשמל,  חיבור  מבוקש  שלגביהן 

המבחן  הבנין שלגביו מבוקש החיבור, לפי הענין" )ההדגשה הוספה(. 
היה אפוא אחד ויחיד: עצם   1198על פי הוראת החוק המקורית משנת 

דעת   ושיקול  גמישות  הותיר  לא  זה  מבחן  לבנין.  בניה  היתר  מתן 
המאשרת   )להבדיל    לאפשר לרשות  לבנין  השירותים  אספקת  את 

הוקנה   לגביה  הבניה,  עבודות  ביצוע  לצורך  ומים  חשמל  מאספקת 
לרשות המאשרת מלכתחילה שיקול דעת( גם אם מתקיימות נסיבות 

המצדי שלמיוחדות  שירותים    אקות  בלא  הבנין  דיירי  את  להותיר 
ופוגענית   עם.  חיוניים אלו זו למחוקק דרקונית  נראתה תוצאה  הזמן 

התמרון   מרווח  את  ולהגביר  זה  קושי  על  להקל  כדי  המידה.  על  יתר 
ל הוספו  המאשרת,  הרשות  תיקונים.  157  סעיףשל  שני  התיקון א 

בשנת   הוסף  התי  1986הראשון  )ח(...  קטן  הוסף  בסעיף  השני  קון 
 ( ... 1קטן )ה-בסעיף 1991א בשנת 157לסעיף 

 להקל( והתקנות שהותקנו בעקבותיו נועדו  1א)ה157  סעיף,  . כאמור7
עד   ששרר  המשפטי  למצב  בהשוואה  אכלוס  טופס  שמבקש  מי  עם 

בשנת   הסעיף  של    .1991להוספת  האמורה  מטרתו   סעיף לנוכח 
ל1א)ה157 העותרים  של  לניסיון  מקום  אין  הסעיף: (,  במילות  מצוא 

שוכנעה כי המבנה נושא הבקשה נבנה בהתאם להיתר הבניה",    אם"
טופס   לתת  לסרב  המאשרת  הרשות  את  המסמיכה  לפרשנות  עוגן 

פרשנות כזאת תעמוד  אכלוס בטענה שהיתר הבניה ניתן שלא כחוק.  
של   הברורה  למטרה  טופס 1א)ה157  סעיףבסתירה  מתן  לאפשר   )

. היא אינה  תר הבניה לא הושלמו במלואםהי   נאיאכלוס אף כאשר ת 
ב האמור  עם  מחמירה  1א)ה()157  סעיףמתיישבת  שהוראתו  שאף   ,)

מהוראת   שהרשות 1א)ה157  סעיףיותר  כדי  כי  מפורשות  בו  נקבע   ,)
די   טופס האכלוס  לתת את  לפי    ניתןש"  בכך המאשרת תחויב  היתר 

המאשרת  145סעיף   הרשות  של  הרכבה  גם  ההיתר.  תואם  למבנה   "
של  מ החוקיות  מידת  בדיקת  נמסרה  לה  שלא  למסקנה  בהכרח  וביל 

לא   המאשרת  הרשות  של  חבריה  שבקרב  בלבד  זו  לא  הבניה:  היתר 
המקומית  הוועדה  שיו"ר  בכך  היגיון  כל  שאין  אלא  משפטן,  נמנה 

למעשה   יבדקו  הוועדה  המוסמך   אתומהנדס  הגורם  ויהיו  עצמם 
ועלי משתייכים  הם  אליה  הוועדה,  האם  אמונים, להחליט  הם  ה 

פעלה כדין ולא חרגה מהוראות תכנית המתאר. משימה כזאת צריכה  
כעין גופים  בידי  מופקדת,  היא  אכן  ובפועל  מופקדת,  -להיות 

שיפוטיים או שיפוטיים )ועדת הערר ובתי המשפט( ולא בידי נציגיו  
 של הגוף המינהלי שנתן את ההיתר העומד לביקורת.  

המ  לא בית  ידי  על  הובהר  "בכדי  כי  העליון  של    כלשפט  תפקידה 
בסעיף   כהגדרתה  המאשרת'  אם 157'הרשות  לבחון  הוא  לחוק  א)א( 

הבנייה נעשתה בהתאם להיתר הבנייה, ואם אכן כך הדבר, להעניק  
'טופס   המים  4למבקש  החשמל,  לרשתות  להתחבר  שיוכל  כדי   '

בלפוריה, מושב עובדים להתיישבות חקלאית    482/99ע"א  והטלפון" )
שיתופית בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה יזרעאלים, פ"ד 

להגב  לשון(.  909,  895(  1נו) מחויבת  המאשרת  הרשות    יל אחרת: 
להשוואה ה'טכנית' בין היתר הבנייה ובין    מעבר עצמה שלא לחרוג "

   ".... הבנייה שנעשתה בפועל" )שם, שם(.

http://www.nevo.co.il/case/5704776
http://www.nevo.co.il/case/5704776
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במקרה דנן, כמוסבר לעיל, אין חולק כי הבנייה נעשתה שלא בהתאם להיתר הבניה  
חיזוק   בוצע  לא  ואף  בהיתר  כמסומן  והבניה שמעליו  הגגון  בוצעה הריסת  לא  שכן 
כנדרש על פיו ואין המדובר באי התאמה הנוגעת לפרטים הטעונים השלמה ולפיכך,  

ום להתערב בהחלטתה בהקשר  מחובתה של הרשות להימנע ממתן האישור ואין מק
 זה.  

היה   אשר  טענות  להעלות  ניתן  לא  אכלוס  טופס  על  ערר  במסגרת  כי  סבורים  אנו 
ואין מקום להאריך המועד   על ההחלטה ליתן היתר  ערר  מקום להעלותן במסגרת 

מעל   בחלוף  בתנאים  היתר  ליתן  החלטה  כנגד  ערר  מתן   שנים    7להגשת  ממועד 
ל פיו. טענות כנגד תנאים שנקבעו כתנאים בהיתר  ההיתר ולאחר שהבניה בוצעה ע

ניתן   לא  כנגדם,  לערור  שלא  בחר  ההיתר  שמבקש  לאחר  חלוטים  הפכו  ואשר 
מכוח   ערר  במסגרת  לאשר    .157  סעיף להעלותן  ההחלטה  על  ערר  הוגש  משלא 

בעו ובכללם התנאים שנקבעו על ידי צוות  הבקשה להיתר בתנאים ועל התנאים שנק
השימור ומשהוצא היתר, אין מקום, להעלות טענות כנגד התנאים שנקבעו במסגרת  

 הערר שבפנינו ובנסיבות העניין אין מקום לאפשר הארכת מועדים להגשת ערר. 

מתיק   לנו  שהוצגו  המסמכים  את  שבחנו  לאחר  כי  עתה  כבר  נבהיר  זאת,  עם  יחד 
מקובלת  ועד    הבניין,  הגגון  מעל  הנוספת  הבניה  כי  המקומית  הועדה  טענת  עלינו 

ומהווה   הבניין  מקווי  החורגת  היתר  פי  על  שלא  בניה  הינה  הביניים  קומת  לגובה 
מפגע חזותי משמעותי. אנו סבורים כי על הועדה המקומית לנקוט בכל האמצעים  

 החוקיים העומדים לרשותה בכדי להביא להריסתה.  

כ  נדגיש  זה  בגלריה  בהקשר  ביחידה המסחרית, לפיה מדובר  הזכויות  בעל  י טענות 
אינה מקובלת עלינו ואין בה ממש. במסגרת    1965אשר מופיעה בהיתר בניה משנת  

היתר להקמת הקולנוע הותרה כאמור קומת ביניים מעל קומת מסחרית ולא מעל  
גגון  הותרה הקמתו של    1978הגגון שהותר שנים רבות לאחר הקמת הבניין. בשנת  

הא ותו לא. הרחבת קומת הביניים/גלריה לשטח מעל הגגון נעשתה אופן בלתי חוקי  
 וללא היתר והשימוש שנעשה בחלל שנוצר אינו חוקי.  

משנת   הבניין  מתיק  במסמכים  אין  כי  נציין  זה  צורפו    1965בהקשר  אשר 
מיום   המקומית  הועדה  של    7.1.2021להתייחסות  לבניה  היתר  של  קיומו  להוכיח 

הגגוןגל מעל  קומת  ריה/יציע  לאשר  בניסיון  עוסקים  אלה  מסמכים  כי  נראה   .
הביניים(   )בקומת  הבניין  בתחום  הנראה  ככל  המסחרית  היחידה  מעל  גלריה/יציע 

כאשר   1978ולא מדובר בהקמת תוספת יציע מעל הגגון אשר הותר כאמור רק בשנת 
 מעל הגגון.  במסגרתו ההיתר להקמתו לא מסומנת תוספת בניה/גלריה/יציע 

כי גם בחלקו   )ונראה  נוסיף כי במהלך הדיון הובהר כי בחלקו הצפוני  לכל האמור 
המערבי( של המבנה לא בוצע חיזוק הנדרש על פי היתר הבניה באזור בו מצוי הגגון  

 שלא נהרס, זאת בניגוד למסומן בהיתר כדלקמן )מסומן בכוכב(:  

http://www.nevo.co.il/law/91073/157


 יפו -תל אביב -צביאל יוסף נ' הוועדה המקומית לתכנון ובנייה   1107-08-20ערר )ת"א( 

9 

 

 

תנו לפיה אין מקום להתערב בהחלטת  אנו סבורים כי עובדה זו מחזקת את מסקנ
הרשות המאשרת שלא לאשר את אכלוס הבניין שנבנה בניגוד להיתר, והצעת העורר  
דעתו   להנחת  הקונסטרוקטיבי  הנושא  באישור  יותנה  לבניין  האכלוס  אישור  לפיה 

 של מהנדס העיר אינה מקובלת עלינו. לפיכך הערר נדחה. 

רון הבעיה שנוצרה עקב העובדה שיחידת  כאמור אנו סבורים כי הדרך הנכונה לפת
שינויים   להיתר  בקשה  יגיש  ההיתר  מבקש  כי  הינה  אחר  בבעלות  המסחר 
שבמסגרתה יסומן חלק מקומת המסחר לרבות הגגון והבניה שמעליו, ככזה שאינו  
כן   כמו  שמעליו.  והבניה  הגגון  של  להריסה  הסימון  יבוטל  ובהתאם  בהיתר  כלול 

ית השינויים  היתר  החיזוק  במסגרת  לפתרון  חילופי  חיזוק  פתרון  של  אישורו  בקש 
 שהותר, אשר לא ניתן לבצעו בהעדר הסכמה של בעלי אותה יחידה מסחרית.  

כאשר   כי  נקבע  הערר  ועדת  ידי  על  שניתנו  בהחלטות  אמנם  כי  נציין  זה  בהקשר 
תמ"א   מכח  להיתר  בבקשה  מקום    38עסקינן  אין  כולו,  הבניין  חיזוק  שמטרתה 

חלקים דנן    לסמן  במקרה  אך  לבקשה"  שייכים  כ"לא  להכשירם  ניתן  שלא  ממנו 
שנוצרו   שאינו    –בנסיבות  קושי  קיים  ומאידך  הבניין  הקמת  הסתיימה  מחד  בהן 

ועדת   שבעלותו,  בחלקים  שאינה  חוקית  בלתי  בניה  להריסת  ההיתר  במבקש  תלוי 
מטרה  הערר סבורה כי זהו הפתרון הראוי אשר בסופו של יום יכול ויביא להשגת ה

 המבוקשת. 

ישמע   הוא  ערר  שיוגש  ככל  כדין.  ערר  זכות  שמורה  המקומית  הוועדה  החלטת  על 
 מחוץ לסדר יומנה של הועדה. 

 בנסיבות העניין אין צו להוצאות. 

 ההחלטה התקבלה פה אחד. 

 

 פ"אתש/סיוון/י"ב;  2021, מאי 23 ההחלטה ניתנה בתאריך:

5129371 
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 עו"ד ,הילה סירוטה ליבנה                             עו"ד  ,אור שחר        
 יו"ר ועדת הערר                  מזכיר ועדת הערר         
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