
1 

 
 בתי המשפט

בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו ב
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 בעניין:
 

 מחוז ירושלים, גב' שירה תלמי באבאי מתכננת  – מדינת ישראל

 עוה"ד דור ובראון/(אזרחי)ע"י פרקליטות מחוז ירושלים 
 

 העותרת 

 
 

 
 

 ד ג נ

 ועדה מקומית לתכנון ובנייה מטה יהודה .1 

  , אודם ואוהב ציון "ד מאמוהעוע"י ב"כ 

 

 אשתאול בע"מ -פארק מסחר ותעשיה  .2

 ע"י ב"כ עו"ד זינגר 

 

 ועדת ערר לתכנון ובנייה מחוז ירושלים .3

 

 בע"מליבנה צפוני  .4

 וליברמן  עשהאל"ד הע"י ב"כ עו

 

 הסתדרות העובדים הלאומית  .5

 בע"מ )איקאה( וועד עובדי ליבנה צפוני. 6

 לוי מצר  ע"י ב"כ עו"ד

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 משיבותה

 1 

 פסק דין
 2 

 3 

 4 העתירה המנהלית .1

 5 

 6ידי -באשר הוגשה היא על ,כמפורט להלן, נסיבותיה של עתירה זו חריגות במעט א.

 7כלפי ת התכנון הרלוונטיות והן ועדוהעתירה מופנית במקביל הן כלפי  .מדינת ישראל

 8זה וכמפורט להלן. במוקד העתירה  בעלי הדין שהינם בעלי עניין בקרקע מושא הליך

 9שניתנה  17.5.20, ועדת הערר לתכנון ובנייה מחוז ירושלים מיום 3החלטת המשיבה 

 10עתיד הדיון להתמקד בתכנית מקומית  ,; וכפי שיורחב1030/20בגדרו של ערר 
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 1המתחם המוכר  –במוקד  .151-0786467 -שמספרה  ,1ידי המשיבה -שאושרה על

 2 .'אשתאול –יקאה 'א –בכינויו המסחרי 

 3 

 4 את תכלית העתירה הגדירה העותרת כדלקמן:  ב.

 5 

 6בית המשפט הנכבד יתבקש לבטל את החלטת ועדת הערר בדבר אישורה "

 7שינוי בחלוקת שטחי הבנייה בין מגרשים, ' 151-0786467של תכנית מספר 

 8ולקבוע כי פרסומה של התכנית למתן תוקף  'מתחם התעשייה אשתאול

 9שניתן מכוחה של התכנית בטל אף  20.05.2020יה מיום בטל, והיתר הבני

 10 הוא. 

 11 

 12לחילופין, בית המשפט הנכבד יתבקש להורות על ביטול פרסומה של 

 13התכנית למתן תוקף וכפועל יוצא מכך, התליית היתר הבנייה שיצא מכוחה 

 14וזאת עד לקיומו של דיון בעניינה של התכנית בוועדה  –של התכנית 

 15להוראות תכנית המתאר המחוזית  10.1.6עיף המחוזית וזאת מכוח ס

 16 (".1/30העדכנית למחוז ירושלים )תמ"מ/

 17 

 18 אשר למשיבים ומקומם בהליך: ג.

 19 

 20 שבמוקד המחלוקת; , היא זו שאישרה את התוכנית1המשיבה  .1 

 21 

 22 ;, בעלת הזכויות בקרקע מושא המחלוקת2המשיבה  .2 

 23 

 24העותרת על החלטת , ועדת הערר שדחתה את הערר שהגישה 3המשיבה  .3

 25 ;1המשיבה 

 26 

 27 "איקאה אשתאול"; –, זו שמפעילה במקום את 4המשיבה  .4

 28 
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 1 .4ומייצגות את עובדיה של המשיבה  ,צורפו לבקשתן, 6 -ו 5המשיבות  .5

 2 

 3גם ערר על החלטה זו דין זה דיון בבקשה לצו ביניים. הבקשה נדחתה. -סקקדם לפ .ד

 4עטיו נדחתה בקשת העותרת לסעד זמני [. השיקול העיקרי שב4470/20בר"מ נדחה ]

 5בפרט בנסיבות בהן טרם נתבררה התמונה הכוללת,  ,נוחותהיסודו בשיקולי מאזן 

 6את ההערכה שאכן  ,חלטות שניתנו במישור הזמניהה זכבר אואולם במקביל, שיקפו 

 7 הייתה בהתנהלות שהובילה לאישור התכנית המקומית מידה של מורכבות.

 8 

 9 מסגרת עובדתית שאינה במחלוקת –נית לשלביהן החלטות ועדות התכ .2

 10 

 11י' 350תכנית מתאר מס' מ.י. / – 2005משנת מקומית נקודת המוצא הינה בתכנית  א.

 12 -)א( 6כאמור בסעיף [. מטרתה הייתה, לעתירה 3נספח אזור תעשייה "אשתאול" ]

 13תעשייה, מסחר, שרותי דרך ונופש, מוסדות, ל"שינוי ייעוד משטח חקלאי לשטח 

 14 .תחנת דלק, דרכים, שצ"פ ועוד"

 15 

 16שנועדה לעדכן את התכנית מקומית נחתמה תכנית  2013שנים ובשנת  חלפו שמונה ב.

 17של , 2.1לעתירה[. כמפורט בסעיף  4" ]נספח 1י'350תכנית מס' "מי/מק/ –הנ"ל 

 18"מערך חדש באזור התעשייה אשתאול לצורך הקמת  –הייתה  המטרתהתכנית, 

 19התכנית אף קובעת את שיעורי השטחים שיוקצו לתעשייה  .אזור מסחר ותעשייה"

 20שטח הרלוונטי בעניינה של תוכניות, בפי האמור ב-ואת אלה שיוקצו למסחר. על

 21מ"ר ]עובדה  17,130 – מ"ר ולמסחר ל 30,000 –כ עתירה זו הוגבל השטח לתעשייה ל

 22 לפרוטוקול[.  6שורה  10עמוד  –מוסכמת 

 23 
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 1 2)נספח  "30/1תמ"מ " – ]להלן 30/1מחוזית תמ"מ בסמוך פורסמה תכנית מתאר  ג.

 2, 10עניינה של עתירה זו נכללים בפרק [. הסעיפים העיקריים הרלוונטיים ללעתירה(

 3 נכתב כדלקמן:  6 – 5ובו, בסעיפים 

 4 

 5. על אף האמור בתכנית זו, תכנית מתאר מקומית אשר אושרה לפני יום 5

 6תחילתה של תכנית זו, תעמוד בתוקפה והוראותיה גוברות, ובלבד והיא 

 7 . 1תאמה את תמ"מ 

 8 

 9. תכניות חדשות חייבות לתאום תכנית זו, ואולם ניתן יהיה לאשר תכניות 6

 10לעיל, ובלבד  5 מפורטות מכוחה של תכנית מתאר מקומית כמפורט בס"ק

 11שהתקבל אישור הוועדה המחוזית לתכנית המפורטת, לאחר שבחנה את 

 12 מידת החריגה ונימקה את החלטתה". 

 13 

 14ידי הוועדה המקומית לתכנון ובנייה מטה -אושרה להפקדה על 10.10.2018ביום  ד.

 15שעניינה שינוי בחלוקת שטחי הבנייה בין מגרשים  151-0650853יהודה תכנית 

 16; בחלק ניכר מהדיון "853תכנית "במתחם התעשייה אשתאול ]להלן, ולשם קיצור, 

 17ממצב הדברים קודם וזאת במובחן  "תכנית המלבן"גם כ הבחרו הצדדים לכנות

 18לעתירה,  13פי נספח -על [."תכנית המשולש"תכנית זו שאותו נהגו הצדדים לכנות כ

 19 .12.8.19אושרה תכנית זו ביום 

 20 

 21 - ]להלן 151-0786467מקומית מס' תכנית מתאר להפקדה אושרה  11.9.19ביום  .ה

 22על ידי הוועדה המקומית בהחלטתה מיום התכנית אושרה  [."467תכנית "

 23 תכנית  פי-תאפשר עלהעולה על מה שהבתכנית זו אושר למסחר שטח . 15.1.2020

 24, לעתירה 17לתכנית זו המצורפת כנספח  2.2 פי סעיף-. על)תכנית המשולש( 1י350

 25בייעוד מסחר בהיקף של  101"הוספת שטחי בנייה למגרש עיקריה הם כדלקמן: 

 26טרות אחסנה ומשרדים בלבד, והקטנת שטחי הבנייה הכוללים מ"ר, למ 8,565

 27בייעוד תעשייה בשיעור זהה. מבלי לשנות את סך כל  201 המותרים לבנייה ממגרש
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 1ותכנית  1י'/350מי/מק/י, תכנית /350מי/השטח הכולל המותר לבנייה לפי תכנית 

 2  .("6.א.)א()62, לפי סעיף 151-0650853

 3 

 4המועד בו נשלחו אשוב בהמשך. "[ החוק" -והבנייה ]להלן  לחוק התכנון 109לסעיף  ו.

 5סמכי התכנית לוועדת התכנון המחוזית במגמה למלא את הוראות סעיף ונתקבלו  מ

 6נשלח מטעם יו"ר הוועדה  2.1.20ביום מכל מקום, . , מצוי במחלוקת)א( הנ"ל109

 7טעונה אינה  467המחוזית אל יו"ר הוועדה המקומית מכתב תשובה לפיו תכנית 

 8נודע ללשכת התכנון המחוזית ביום  ,פי העתירה-לעתירה[. על 21]נספח  אישור

 9ואולם שהתכנית נקבעה לדיון לישיבת הוועדה המקומית למחרת היום.  14.1.20

 10, יסודו בטעות. לפיכך, 2.1.20במקביל, נתחוור ליו"ר הוועדה המחוזית שמכתבו מיום 

 11לעתירה[ בו נכתב  23טרוני ]נספח מטעמו מכתב דואר אלק 15.1.20נשלח ביום 

 12 כדלקמן: 

 13 

 14"הובא לידיעתי כי התכנית שבנדון משובצת לדיון בפני הוועדה המקומית 

 15(. אבקש להביא לידיעתכם כי לא בוצע תיאום מול לשכת 15.1.2020היום )

 16התכנון המחוזית וזאת בניגוד להחלטתכם. בנוסף אבקש להביא לידיעתכם 

 17הופץ מכתב בחתימתי במסגרת ההליך לפי כי ככל הנראה נפלה טעות ו

 18לחוק וזאת על אף שהבדיקה של התכנית שהופקדה טרם  109סעיף 

 19ידי מס' פעמים, לרבות לב"כ מגישי התכנית,  הסתיימה. כפי שנאמר על

 20 1/30עמדתנו הינה שהתכנית שהופקדה אינה תואמת את הוראות תמ"מ 

 21דסת הוועדה כי ככל ולא ניתן לאשרה. עוד אציין בהמשך למכתבה של מהנ

 22ויים שהוועדה שוקלת לערוך שינויים בתכנית המופקדת יש לבחון גם שינ

 23ידי. נוכח האמור, אבקש להוריד את התכנית מסדר יומה של -אלה על

 24  הוועדה וזאת עד לאחר סיום הבדיקה בעניינה כמפורט לעיל".

 25 

 26ם הצדדים עם זאת יוער, שנחלקי אושרה. 467למרות זאת התקיים הדיון ותכנית 

 27בשאלות שראו הם אותן כחשובות ועניינן בתאריכים בהם נשלחה התוכנית לאישור 

 28הנ"ל, מתי נתקבלה והאם איחר יו"ר  109יו"ר הוועדה המחוזית כמצוות סעיף 
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 1הימים המוקצית לו בחוק למסירת הודעה האם  60הוועדה המחוזית את תקופת 

 2 נדרש אישורו. 

 3 

 4הגישה העותרת ערר לוועדת הערר לתכנון ובנייה  467 לאשר את תכנית חלטההעל ה  .ז

 5רת תאף פנתה העו , נדחה הערר ובעקבות החלטה זו17.5.20במחוז ירושלים. ביום 

 6 לבית משפט זה.

 7 

 8. מרביתם אף אישרו בנייה ניתנו כשישה היתרי בנייהאף מכלול התכניות על בסיס  .ח

 9 שבוצעה קודם לכן ללא היתר.

 10 

 11ת המקומית, , אף לשיטת התוכניצב הקיים כיום, יש בנייה חורגתאין חולקין שגם במ .ט

 12 כמצבה עובר להליך זה. 

 13 

 14 טענות הצדדיםתמצית  .3

 15 

 16לטענות השונות,  נהלרבות מטענותיהם הפרטניות של הצדדים אתייחס בפסקאות שתיוחד 

 17 ולשלב זה אתן ביטוי לטענות העיקריות המגדירות את יריעת המחלוקת.

 18 

 19 תטענות העותר  א.

 20 

 21המהותי בטענות העותרת ניתן להצביע על שני מקבצים עיקריים. האחד הוא  .1

 22 תקפות.ת הומתיישבת עם התכני 467ולפיו, בפשטות הדברים, אין תכנית 

 23בניוד שטחים בתוך התכנית, וחשוב מכך, שינוי ייעוד  –לב הבעיה זאת, כש

 24 ה למסחר. ישל למעלה משמונה דונם וחצי מתעשיבפועל 

 25 
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 1והשני, יסודו בקבלת החלטת הוועדה המקומית בניגוד לעמדת יו"ר הוועדה  .2

 2לחוק, ואף להערה הנכללת בתוכנית  109המחוזית, ומכאן גם בניגוד לסעיף 

 3עצמה, לפיה ראוי לתוכנית זאת שתהא מתואמת עם הוועדה המחוזית. כל 

 4, ואשר אף הן 30/1זאת, גם בדגש על הוראות המעבר שנכללות בתמ"מ 

 5 טטות לעיל. מצו

 6 

 7, לדידה של העותרת, אינם אלא שני צדיו העיקריים ודומה, שני הטיעונים 

 8 467נית תכשאין  ,של אותו המטבע, לאמור: שעיקר הכשל יסודו בכך

 9מתיישבת עם התוכניות שקדמו לה, זאת בפרט בכל הקשור לשינוי הייעוד 

 10בניגוד  שפורט, ולמרות זאת ועל אף הוראות המעבר, אושרה תוכנית זאת

 11לדעת יו"ר הוועדה המחוזית שרשאי היה להתערב במהלך, הן מכח סעיף 

 12והן מכוח ההערה  30/1, הן מכוח הוראות המעבר שנכללו בתמ"מ 109

 13 א לחוק. 62רקע סעיף שנכללה בתוכנית עצמה על 

 14 

 15 חוסר תום לב ,על מגמתיות התנהלות המצביעהלצד האמור, נטען עוד ל .3

 16מכוון להתאים תכניות לעובדות שנקבעו כבר קודם מאמץ ויותר מכל אלה, 

 17בכלל טענות אלה נטען כלפי החלטת הוועדה המקומית לדון בתכנית לכן. 

 18למרות מכתבו של יו"ר הוועדה המחוזית שהבהיר, עוד קודם למועד  467

 19לנכון לצטט  שלא ניתנה לתכנית זו אישורו ]ומטעם זה אכן ראיתי ,הישיבה

 20הן בתכנית  ,שהדיון ,המוסכמת בעיקרה ,העובדהאת מכתבו[; נטען כלפי 

 21היתרים שניתנו בעקבותיה, נועדו, לפחות בעיקרם, בבקשות ל והן 467

 22 ,לעובדהנטען ולבסוף  ;שהתהווה עוד קודם לכן להכשיר מצב דברים קיים

 23שגם לאחר כל זאת חורגת הבנייה בהיקפה מהמותר. ובפשטות הדברים, 

 24יות שכרוכה הייתה בהתנהלות המשיבות נועדו טענות אלה ללמד על המגמת

 25אורך הפרשה ובשלביה השונים; על יחסם לחוק; ובמידת הצורך, נתבקש ל
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 בתי המשפט

בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו ב
 משפט לעניינים מנהליים-כבית

  20-06-10090 עת"מ
 
 

 
 אלכסנדר רון שופטכב' הבפני: 

 

 
 2021יולי  08יוליב 8 ,תשפ"אכ"ח תמוז תאריך: 

 
  

 

 1במישור זה בית המשפט לראות בכך חיזוק לטענת המהות בה נקטה 

 2העותרת, ומכל מקום, להדוף באמצעות טענות אלה טענות אפשריות מצד 

 3 להתנהלות בניקיון כפיים ובתום לב.ות המשיב

 4 

 5 ות טענות המשיב ב. 

 6 

 7)אולי, מלבד בנקודה אחת  ן, אין ביניההגם שבפני בית המשפט שש משיבות

 8באותה עמדה, גם אם, מדרך העולם,  ןכולומצדדות ממשית, כל חזית  ,שתובהר(

 9מכיוון מעט שונה, ואף הדגשים השונים משקפים ה את טענותין מהת כל אח תמנסח

 10לפיכך, מצאתי לנכון, להציגן . ותמהמשיבת של כל אח הבמעט אחרת את נקודת מבט

 11 כמכלול אחד.

 12 

 13התכנית שאושרה היא, כלשון  ,לתשובתה 3, כאמור בסעיף 1לטענת המשיבה  .1

 14הנטען, טכנית בעיקרה, עניינה במקרקעין שהן זכויות מוקנות תקפות 

 15 , נטען, תכניתה .ומאושרות )ושאלפי מטרים מתוכם כלל אינם מנוצלים(

 16 בחינה. מכלביותר  ראויה

 17 

 18שה נטען שנע 15.1.20ביחס לישיבה בה אושרה התכנית ואשר נערכה ביום  .2

 19הדבר לאחר קבלת אישור מטעם הוועדה המחוזית לפיה אין התכנית טעונה 

 20מאשרת בהגינותה  ,למען הסר ספק. לחוק 109אישור בהתאם לסעיף 

 21בל דקות לפני מועד הדיון אכן התק 40 -לתגובתה שכ 27בסעיף  1המשיבה 

 22מעבר לכך,  יו"ר הוועדה המחוזית מכתב הדואר האלקטרוני שצוטט לעיל.מ

 23נטען בהרחבה לכשל שיסודו בהתנהלות יו"ר הוועדה המחוזית שאחר את 

 24 , ולא הודיע שטעונה התוכנית את אישורו. המועד

 25 



9 

 
 בתי המשפט

בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו ב
 משפט לעניינים מנהליים-כבית

  20-06-10090 עת"מ
 
 

 
 אלכסנדר רון שופטכב' הבפני: 

 

 
 2021יולי  08יוליב 8 ,תשפ"אכ"ח תמוז תאריך: 

 
  

 

 1במעט ות , שאף סותרותוני המשיבבנקודה אחת, ניכר הבדל מסוים בין טיע .3

 2 1בדגש על ב"כ המשיבה  ,ותצד האחד, היו מבין המשיבמן האת אלה.  אלה

 3שטענו שאישור יו"ר הוועדה המחוזית כלל לתשובתה,  45מסעיף  4והמשיבה 

 4מתיישבת עם התוכניות  467כנית , בשל כך, שתבפרט זאת, .לא נצרך

 5כדי לשנות  467נתן שאין בתוכנית ישבה ,הקודמות. בכלל טיעון זה פורט

 6. ברם, מן הצד 30/1ו כלל להוראת המעבר שבתמ"מ דבר, אף לא נצרכים אנ

 7, 2ועתה, בדגש על ב"כ המשיבה  ,ותאחרות האחר, נטען על ידי משיב

 8כשהיה זה יו"ר  ,בלוחות הזמנים המחויבים על פי החוק 1לעמידת המשיבה 

 9. אשר למחלוקת זו, די שאציין בשלב זה, הוועדה המחוזית שכשל ואחר

 10ולפיו נמסרה ההודעה לוועדה  2שיבה לתגובת המ 77למשל, את סעיף 

 11"...בשל הרצון להגיע להבנה מוסכמת עם הוועדה המחוזית  –המחוזית 

 12בעניין פרשנות הוראות המעבר, החלטת ההפקדה תותנה בתיאום עם 

 13שאין  4 – 2הוועדה המחוזית בעניין זה...". כל זאת, בעוד סבורות המשיבות 

 14חייבת בדבר. אסתפק בנקודה  כלל שאלה פרשנית ועל הפרק תכנית שאינה

 15לחלוטין אלה שספק בידי אם מתיישבים טיעונים אלה  ,זאת בכך שאציין

 16בה נקטו  ,בדרך הטיעון השונה, שלא לומר ההפוכהעם אלה, ואם אין 

 17בנקודה בוודאי , ן, כדי להחליש במעט את משקל טענותיהותהשונ ותהמשיב

 18 זאת. 

 19 

 20משנה  467שאין תכנית היא להבהיר ביקשה , 1לתשובת המשיבה   7 בסעיף .4

 21 את ייעוד המקרקעין או מאפשרת דבר שאי אפשר היה להקימו לפני כן.

 22, ובשל מקומו 30/1לתמ"מ  7.1במוקד עיקר הדיון בטענה זאת, סעיף 

 23 , אתייחס אליו בהרחבה בהמשך. 1המרכזי בטענות המשיבה 

 24 
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 2021יולי  08יוליב 8 ,תשפ"אכ"ח תמוז תאריך: 

 
  

 

 1ה לראות את ומן הסתם, נכון יהי ,בחרה שלא להגיש תגובה 3המשיבה  .5

 2כמשקפת את עמדתה. אסתפק  ,החלטתה מושא העתירה בגדרה נדחה הערר

 3 1בנקודה זו בכך שאציין את שכתבה ביחס לוועדת הערר המשיבה 

 4התנהלות ועדת הערר  , את32תוך שתיארה, בין היתר, בסעיף  ,בתגובתה

 5וזאת עד היום בו ניתנה  ,דיונים מקיפים, סיירה בשטח שערכה בנושא שני

 6 .17.5.20 –טה החל

 7 

 8הינן בעלות העניין העסקיות הישירות במקום. ניכר שגם  4 -ו 2המשיבות  .6

 9אותן טענות  ,משקפים כתבי הטענות שהגישו ,אם בניסוחים מעט שונים

 10טענה ו, טענת שיהוי, טענה לניקיון כפיים ותום לב –בדיוק. עיקרן 

 11ואילך טענות לשיהוי  48מסעיף  2בתגובתה מציינת המשיבה  להסתמכות.

 12פורטה בהרחבה טענת משיבה זו עצמה כלפי  53ולמעשה עשוי; ומסעיף 

 13עוד הוסיפה משיבה זו והרחיבה  149מסעיף  העותרת לחוסר ניקיון כפיים.

 14על טענות שכבר  4ברבות מטענותיה שבה המשיבה  זה.בטענותיה במישור 

 15פורטו, ואולם, לאחת מהן בחרה להקדיש חלק ניכר מתשובתה: הטענה 

 16 45ראה מסעיף  –לחוק  109לפיה לא נדרש לתכנית כלל אישור לפי סעיף 

 17 לתשובה ואילך.

 18 

 19, לצד טענות המתיישבות עם אלה בהן נקטו יתר המשיבות, 6 -ו 5ות המשיב .7

 20דגיש את עניינם של העובדים העלולים להיפגע ככל שתתקבל ביקשו לה

 21 העתירה.

 22 

 23 

 24 

 25 
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 2021יולי  08יוליב 8 ,תשפ"אכ"ח תמוז תאריך: 

 
  

 

 1 30/1קודמות ועם תמ"מ העם התוכניות  467האם מתיישבת תוכנית  .4

 2 

 3פתיח לדיון זה, נמצא להזכיר את ההסכמה בדבר החלוקה בין שטחי מסחר לבין כ א.

 4על פי  שטחי תעשייה כשגם היקף השטח המבונה למסחר מכאן ולתעשייה מכאן,

 5, חנות 'איקאה', עניינה 4התוכניות המקוריות, אינו במחלוקת. ואשר למשיבה 

 6 בתחום המסחרי, ובו בלבד. 

 7 

 8מתיישבת   467כנית אף הורחב בה רבות במהלך הדיון, תש ,1לטענת ב"כ המשיבה  ב.

 9חד וחלק אין ולא לנימוקי תשובתו: " 78. לדבריו, בסעיף 30/1לחלוטין עם תמ"מ 

 10לבין התוכניות שכאן לרבות התכנית במתכונת  30/1קונפליקט בין תמ"מ היה כל 

 11הראשונה בה הופקדה. מדובר בטענות שאין בינן ובין כוונת התכנון המחוזית והחזון 

 12 30/1לתמ"מ  7.1". את הבסיס למסקנתו זו, מצא בסעיף התכנוני לאזור, ולא כלום

 13 -בו נכתב כדלקמן: 

 14 

 15 אזור תעשייה 7.1

 16 

 17 תעשייה מסומן בתשריט בצבע סגול. אזור

 18 

 19 שימושים מותרים

 20 . כל הדרוש לתפקודו היעיל של אזור תעשייה ובכלל זה: 1

 21א. כל סוגי התעשייה, המלאכה, האחסנה והשירותים 

 22 הלוגיסטיים; 

 23ב. מבני משרדים וכן מבנים ושטחים לצרכי רשויות מקומיות, 

 24 ממשלתיות וציבוריות; 

 25יה, לרבות שירותים טכניים, משרדים ג. שירותים תומכים לתעשי

 26 לספקים, שירותים פיננסיים ועסקיים, שירותי ניהול; 
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 2021יולי  08יוליב 8 ,תשפ"אכ"ח תמוז תאריך: 

 
  

 

 1ד. שירותים אישיים לרווחת העובדים המועסקים, ובכללם 

 2מוסדות ציבור, רווחה, ספורט, הסעדה ומסחר, הכל כשירותים 

 3 נלווים; 

 4ה. שירותי בילוי ובידור, מבנים ואולמות לאירועים וכנסים, 

 5 לתצוגות ולירידים. שטחים 

 6 

 7אחסון, מבני משרדים, שירותים אישיים  –לדבריו, משאושרו כשימושים מותרים 

 8לרווחת העובדים ואף שירותי בילוי ובידור כגון מבנים ואולמות לאירועים וכנסים, 

 9 4שטחים לתצוגות ולירידים, מה לעותרת להלין על השימושים שתעשה המשיבה 

 10 באתר. 

 11 

 12מצויה בעולם המושגים התכנוני, ומשעה שעל  7.1בתוך כך אף נטען שפרשנות סעיף  ג. 

 13הפרק סוגיות תכנוניות, על בית משפט זה לנקוט ריסון רב ולהימנע מהעמדת שיקול 

 14פרש את מהותם להימנע מלו ,רשויות התכנוןהמקצועי של דעת הדעתו תחת שיקול 

 15 של שימושים אלה. 

 16 

 17 -זה, טען ב"כ העותרת כדלקמן:נושא בדברי תגובתו ל ד.

 18 

 19סותרת בצורה חמורה את התמ"מ. אי אפשר מה שנעשה פה  467"תכנית 

 20זה פיקציה. בכל חנות רהיטים יש שטחי תצוגה ושטחי אחסנה אבל בלתי 

 21מתקבל על הדעת לראות בשימושים האלה שהם משרתים את הייעוד 

 22עומדים המסחרי של העסק כשטחים לשימושי תעשייה במיוחד כשאינם 

 23הם לא  7.1.1לבדם. השימושים שנקבעו לצורך תעשייה באותו סעיף 

 24מתיישבים עם שטחי אחסנה ותצוגה של חנות מסחרית. הם מתיישבים 

 25עם שטחי אחסנה כשלעצמם ושטחי תצוגה כשלעצמם אבל מה שעושה 

 26התכנית זה שהיא גורמת לכך ששימושים של אחסנה ומסחר ישרתו 

 27 8,500רנטית לחנות רהיטים וכך היא גורעת פעילות מסחרית שהיא אינה

 28מטר שהיו יכולים לשמש לפעילות של תעשייה בהתאם לשימושים 

 29לתמ"מ ולכן מדובר בפיקציה. אם הכל בסדר  7.1.1שמותרים לפי סעיף 
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 1מדוע ביקשו לנייד שטחים מתעשייה לטובת מסחר? הרי אם אותם שטחי 

 2היה צריך לבקש היתר אחסנה הם תעשייה אז לא היה צריך לבקש כלום ו

 3בנייה )...( גם ועדת הערר אמרה שמשפטית זה מסחר ומהותית היא 

 4. 350מסכימה בגלל המציאות בשטח. אני לא התייחסתי לסתירה לתכנית 

 5היה אפשר לבקש היתר  350במילה אחת, אם התכנית הייתה תואמת את 

 6" 350למסחר ולכן היא גם לא תואמת את  17,000שמאשרת  350בנייה לפי 

 7 לפרוטוקול[.  7, שורה 14עמוד  – 14משורה  13]עמוד 

 8 

 9 ומכאן, להכרעתי בנקודה זו.  ה. 

 10 

 11בפניי היא שאלת פרשנות מובהקת ואין על הפרק שהשאלה ש ,ראשית אקבע .1

 12מן הסוג שראוי לבית המשפט להיזהר מלהכריע  מקצועית,-שאלה תכנונית

 13ולבית המשפט בנייה, תכניות של מסמכים ולא של בה. על הפרק פרשנות 

 14מתיישב עם סעיף  4מלוא היכולת להידרש לשאלה האם עניינה של המשיבה 

 15 הנ"ל, אם לאו.  7.1

 16 

 17, אינו מיטבי. ועם כל זאת, ברורה תכליתו, בפרט על 7.1ייתכן, שניסוח סעיף  . 2

 18"אזור תעשייה". בהינתן שזו הכותרת, ועל הפרק חנות  –רקע כותרת הסעיף 

 19הק, מסחרית, ממילא מתבקשת המסקנה הבלתי נמנעת, שתכליתה, ובמוב

 20ואם לא די בכך, הנ"ל.  7.1מתיישב עם סעיף  4שאין ייעודה של המשיבה 

 21היעיל של 'כל הדרוש לתפקודו  –נכתב מתחת הכותרת 'אזור תעשיה', גם 

 22אזור תעשיה ובכלל זה'. היינו, שכל שהותר בהמשך הסעיף, לא הותר, אלא 

 23ר התעשייה. ברם, חנות איקאה, אינה מפעל תעשייתי. לצורך תפקודו של אזו

 24 מכאן, שהדין בנקודה זו, עם העותרת.

 25 

 26 10.1.5מוציא את התכנית, ובמובהק, מגדרו של סעיף מצב דברים זה,  .3

 27. טענת 10.1.6הועדה המחוזית לפי סעיף מחייב את אישור לתמ"מ, ו
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 1אינה משנה דבר מהמצב הקודם, ואינה אלא  467לפיה תכנית ות המשיב

 2תכנית מפורטת המהווה כעין המשך לתכניות הקיימות, טועה ומטעה, ודינה 

 3התכנית שבנדון בסמכות לתשובתה: " 5בסעיף  1 הלטענת המשיבלדחיה. 

 4מקומית, אינה מוסיפה זכויות בניה ואינה משנה מהותית את תכנית מספר 

 5דרה במתחם התעשיה אשתאול )להלן: 'התכנית הס 151-0650853

 6יובהר כי "עוד נטען,  7בסעיף  "המאושרת'(, אשר אושרה בוועדה המחוזית

 7כי אין המדובר בתכנית המשנה את ייעודם של המקרקעין או תכנית 

 8כשעל הפרק  ".המאפשרת במקרקעין דבר שאי אפשר היה להקימו לפני כן

 9ק מהחלקה, ששיעורו למעלה תכנית המשנה בפועל את ייעודו של חל

 10אינה הטענה, שהתכנית ה למסחר, ימ"ר בניה מתעשיאלפי משמונה וחצי 

 11על  םיישוהאלא המשך לתכניות ההיסטוריות, תמוהה מיסודה. ממילא גם 

 12ועדת המשנה לעררים נ חברת דניאל  49/12]עע"מ פרשתנו של  הלכת יצחקי 

 13לתשובתה,  317עיף מס 2[ כפי שציינה המשיבה יצחקי תעשיות עץ בע"מ

 14למותר להבהיר, שבפרשת יצחקי לא עמד על הפרק שינוי ייעוד נעדר אחיזה. 

 15 במסגרת תכנית שנדרשה להפקדה, ובשונה מאד מענייננו.

 16 

 17על רקע כל האמור, תמוהה עד מאד גם החלטת ועדת הערר, שכמו מתעלמת  .4

 18  –מכל האמור לעיל:

 19 

 20לשטח. למעשה כל מציעים אנו לכל מי שיבקר החלטה זו שייצא 

 21בואכה העיר בית שמש לא יבין על מה זעקה  38מי שיסע על כביש 

 22העוררת זעקה גדולה ומרה? על המקרקעין בנוי בהיתר מבנה 

 23מטר האמור לשמש כחנות איקאה, כל מה  14הנישא לגובה של 

 24שמבקשת התכנית לעשות זה לנצל את המקרקעין טוב יותר, כך 

 25אלף מ"ר  17מטר ובתוכו  14שבמקום מבנה הנישא לגובה של 

 26אלף מ"ר וזאת באמצעות חלוקת החלל  25עיקרי, יהיו בתוכו 
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 1להחלטת וועדת  5]סעיף  הקיים בהיתר באופן שונה; הא ותו לא

 2 הערר[ 

 3 

 4  – :ובהמשך

 5 

 6לטעמנו פרשנות הוראות המעבר מורות שהתכנית לא זקוקה 

 7 לאישור הועדה המחוזית בנוסף לאישורה בועדה המקומית וזאת

 8על אף שמדובר בבניה בייעוד מסחר שעה שהתמ"מ ייעדה את 

 9 . להחלטה[ 30]סעיף  השטח לתעשיה

 10 

 11 התנגדות יו"ר הוועדה המחוזית .5

 12 

 13צא עוגן בשלושה למקומו של יו"ר הוועדה המחוזית במהלך נמכמפורט להלן,  .א

 14חקיקה ראשית, התמ"מ הנ"ל, והתכנית לא פחות: ובשלושה רבדים, מקומות, 

 15 המקומית עצמה.

 16 

 17  )א( לחוק, קובע לאמור:  109סעיף  .1

 18 

 19"החליט מוסד תכנון להפקיד תכנית, יעביר את התכנית לעיונו של 

 20ימים  60שר הפנים מיד לאחר החלטתו; השר רשאי להורות, תוך 

 21מהיום שהועברה אליו התכנית, כי התכנית טעונה אישורו; 

 22החליט השר כאמור, יודיע על כך למוסד התכנון הנוגע בדבר תוך 

 23 עשרה ימים מיום החלטתו". 

 24 

 25ף אציין, כי, בידוע, ששר האוצר האציל את סמכויותיו ליושבי בתוך כך א

 26מיום  7146ראש הוועדות המחוזיות הרלוונטיות ]י"פ תשע"ו מס' 

17.11.2015 .] 27 

 28 
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 1כנית שהיתה , כמובן, בהנחה, שאין המדובר בת30/1הוראות המעבר בתמ"מ  .2

 2קיימת קודם כניסתה לתוקפה של תוכנית זאת, על פי הפטור המעוגן בסעיף 

 3 ; 30/1של תמ"מ  10.1.5

 4 

 5קבעה הוועדה ולאחר זאת, מתייחסת לכך גם התכנית עצמה. במסגרתה,  .3

 6 המקומית גם כדלקמן: 

 7 

 8"הוועדה סבורה כי מדובר בתכנית בסמכות מקומית העומדת 

 9והיא אף ראויה מבחינה תכנונית. עם  א' לחוק62בדרישות סעיף 

 10זאת התכנית, לא נידונה ולא תואמה עם הוועדה המחוזית ומן 

 11פקיד את ההראוי שיהיה תיאום כזה. על כן החלטת הוועדה היא ל

 12התכנית בתנאים, והפרסום יהיה לאחר שהיזם יקיים תיאום עם 

 13 הוועדה המחוזית". 

 14 

 15 נכתב כדלקמן: אף לעתירה(  17)נספח בדברי ההסבר לתכנית 

 16 

 17"תכנית זו הינה בסמכות מקומית ומציעה שינוי בחלוקת שטחי 

 18ידי הוספת  הבניה בין מגרשים במתחם התעשייה אשתאול על

 19שטחי בניה כוללים המותרים לבניה בייעוד אחסון והוספתם 

 20מ"ר והקטנת שטחי הבנייה  8,565לייעוד המסחר בהיקף של 

 21יה בשיעור זהה. מבלי הכוללים המותרים לבניה בייעוד תעשי

 22נית כלשנות את סך כל השטח הכולל המותר לבניה לפי ת

 23 . "151-0650853ותכנית  1י//קי, תכנית מי/מ/350מי/

 24 

 25א' לחוק הקובע, בין היתר, 62בנקודה זו ומטעמי בהירות אך אזכיר את סעיף 

 26 כדלקמן: 

 27 
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 1"תכנית מפורטת או תכנית מתאר מקומית, הכוללת אך ורק אחד 

 2או יותר מהנושאים המפורטים להלן, היא תכנית בסמכות הוועדה 

 3 המקומית: 

(1 )– (5 .)...(  ) 4 

 5( שינוי חלוקת שטחי הבנייה המותרים בתכנית אחת שהיא 6)

 6תכנית שאישרה הוועדה המחוזית, מבלי לשנות את סך כל השטח 

 7לבנייה לפי התכנית האמורה ובתנאי שהשטח  הכולל המותר

 8 ".50% -הכולל המותר לבנייה, בכל יעוד קרקע, לא יגדל ביותר מ

 9 

 10הגם שסברה הועדה המקומית, שהתכנית בסמכותה  –ובפשטות הדברים 

 11המלאה, חשה היא, תוך שאף ניתן לכך ביטוי בגוף ההחלטה, שהראוי הוא 

 12'ומן הראוי שיהיה תיאום כזה'; . שיתבצע תיאום אל מול הועדה המחוזית )..

 13בשל כך שהבינה הוועדה  467ניכר, שנכתב כך בתכנית ועיין לעיל(. 

 14המקומית, הבן היטב, שאין בכוחה להוביל לאישור תכנית זאת שלא בידיעת 

 15יש במעט על רקע התמונה הכוללת, שאף אין לכחד, הוועדה המחוזית. 

 16בשני קולות: מצד אחד,  באמור גם כדי להעיק, משל מבקשת הועדה לדבר

 17כאמור, נכתב, שמן הראוי שיהיה תיאום עם הועדה המחוזית, למרות 

 18שנכתב קודם לכן שהתכנית, לדעת הועדה המקומית, בסמכותה; אך מן הצד 

 19הועדה האחר, כשמבקש יו"ר הועדה המחוזית לעכב את הדיון, בחרה 

 20המהלך להתעלם מבקשתו זו, הגם שכזכור, סברה שמן הראוי שהמקומית 

 21עוד אדרש לכך בהמשך, אך אציין שייתכן שיש יתואם עם הועדה המחוזית. 

 22 בחרך שנפתח בנקודה זו כדי להצביע על דרך הילוכה של הועדה המקומית.

 23 

 24מקומו בתהליך של יו"ר יוער, אפוא, כבר בשלב זה של הדיון, שעצם העובדה ש 

 25והגם  ולמרות, זאת, שלוש פעמים, מדברת בעד עצמה.עוגן ממחוזית וועדה הה

 26אין ואכן, היו, על התקלות שהיו מנת חלקו,  ןבהצביעות גם המשיבות שצודק

 27  בתקלות אלה כדי להכשיר את התכנית.
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 1 

 2בתמ"מ שלא נדרש בכלל אישור נוכח הוראת המעבר, שות טענת המשיבומכאן, ל .ב

 3ן עם אינה אלא תוכנית המשך המתיישבת לחלוטי 467וזאת בשל כך שתוכנית , 30/1

 4התוכניות הקודמות. דין טענה זו, לדחייה. זאת, ראשית, בשים לב לכל האמור לעיל 

 5והמסקנה לפיה נעשה בשטחי בנייה שיועדו לתעשייה שימוש לצרכי מסחר, ושנית, 

 6, מדבר בעד עצמו, 467כפי שציין בצדק ב"כ העותרת, כי עצם הצורך בתכנית 

 7כניות שהיו בתוקף עובר לכניסתה בתכנית המעבר: הרי, אילו די היה בהקשרה של ת

 8. ובשים לב לטענות נלוות 467, לא היה כלל צורך בתוכנית 30/1לתוקפה של תמ"מ 

 9כפי בנושא זה, יוטעם שעל פני הדברים, אין המדובר בתכנית המשך שכל עניינה טכני 

 10 לתשובתה: רחוק מכך.  5,למשל, בסעיף  1שנטען על ידי המשיבה 

 11 

 12הודיע יו"ר הוועדה המחוזית שאין התכנית טעונה  2.1.20כאמור, אין חולקין, שביום  .ג

 13 –, גילה שטעה. כפי שכבר פורט, ביום המחרת, כ 14.1.20את אישורו, ואולם, ביום 

 14דקות לפני מועד ישיבת הוועדה המקומית, שלח את מכתב הדוא"ל, שצוטט לעיל.  40

 15עה בוועדה המקומית ואף אושר. לטענת למרות זאת, הועלה הנושא לדיון ולהכר

 16ימים קודם  13המשיבות, פסולה הודעה זאת הן בשל כך שנמסרה לאחר שנתקבלה 

 17הימים הנקובים בחוק, כמובן,  60הודעה הפוכה, והן בשל כך שנשלחה לאחר שחלפו 

 18בהתעלמה מפנייתו  1לפי חשבונן של המשיבות. לטענת העותרת, התנהלות המשיבה 

 19דה המחוזית, לוקה באי סבירות, מצביעה על המגמתיות בהתנהלות של יו"ר הווע

 20הוועדה המקומית, וכל זאת בפרט נוכח האינטרס הציבורי שמשקלו עולה על 

 21המשמעות הגלומה בתקלה קודמת שקרתה, ומה גם שביקש יו"ר הוועדה המחוזית 

 22 לתקנה עוד לפני הישיבה. 

 23 

 24העותרת. טעויות, יכול שתקרינה, ואכן, בנקודה זו, הנכון הוא, ולטעמי, לצדד בעמדת  

 25אף העותרת נכונה לקבל שבהתנהלות הוועדה המחוזית ניתן להצביע על תקלות. 
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 1ברם, אין הדעת נותנת, בוודאי כשעל הפרק תכניות בנייה העשויות להשליך על תמונת 

 2המצב בשטח הרלוונטי לימים, לשנים ולטווח הזמן הארוך, שתעוט הוועדה 

 3לה שיצאה מלפני הוועדה המחוזית כמוצאת שלל רב, ומה גם, המקומית על תק

 4שכאמור, ההודעה על התקלה נשלחה לפני הישיבה. אסכם פיסקה זו בכך שאקבע, 

 5שבמערכת יחסים מכובדת ומכבדת בין וועדה מקומית לבין וועדה מחוזית, 

 6 אין מקום. –להתנהלות שכזו 

 7 

 8האם ועד כמה איחר יו"ר הוועדה המחוזית בהתייחסותו  ,נחלקים הצדדים בשאלה ד.

 9, וזאת, בשים לב למועד בו נוקב סעיף להודעת הוועדה המקומית על הפקדת התכנית

 10על הפרק מחלוקת עובדתית בשאלה מתי באמת הובא דבר קיומה של  הנ"ל. 109

 11מצד  התכנית המקומית לידיעתה של הוועדה המחוזית. וכך, בפניי, בין היתר, טיעון

 12שניסה ללמוד על איחורו של יו"ר הוועדה  וטוקול[,לפר 15מעמוד ] 2ב"כ המשיבה 

 13המחוזית מהמועד בו התקבלה ההודעה על הפקדת התכנית, למשל, אצל רמ"י, )ואין 

 14חולקין שרמ"י, כשלעצמה, אינה רלוונטית כלל לעתירה זו(, בשים לב למועד בו 

 15רמ"י )לפחות על פי הראיות שהיו בידיו( נשלחו המכתבים בעניין לוועדה המחוזית ול

 16ושאר הנחות עקיפות שנועדו לבסס את מסקנתו לפיה נכון לראות את התאריך 

 17לחוק למסירת  109הימים הנתונה על פי סעיף  60כמועד בו פקעה ארכת  20.1.20

 18הודעה מטעם השר )או יו"ר הוועדה המחוזית( על כך שטעונה תכנית זאת את 

 19ביחס לתכנית  ען, על ידי ב"כ העותרת בהסתמך על חותמת 'נתקבל'אישורו. ומנגד, נט

 20ראה  –הימים הנקובה בחוק  60, שרק ממועד זה, מתחילה תקופת 22.12.19מיום 

 21למי אף לפרוטוקול הדיון. דומני, שאין לבית משפט זה, ולטעמי,  18בהרחבה בעמוד 

 22תי ביחס למועד בו מבין הצדדים ובאי כוחם, היכולת לקבוע מסמרות במישור העובד

 23על כך את להשתית ניתן התקבלו התוכניות בוועדה המחוזית. בנסיבות אלה לא 

 24הבא בדיוננו, הדבר אף אינו נכון מסקנות בית המשפט, אך, מעבר לכך, נוכח השלב 

 25 ואינו נצרך.
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 1 

 2, שאם בכלל, ראוי היה שתעתור העותרת 4לא נעלמה מעיני טענת ב"כ המשיבה  .ה

 3לחוק מיד לאחר קבלת החלטת הוועדה  109יה לפי סעיף בהתבסס על טענות

 4ולא תמתין עד לאחר ההחלטה שניתנה בערר על החלטת הוועדה  ,המקומית

 5המקומית. ומה גם שלא ביקשה העותרת למצות את טענותיה המתבססות על סעיף 

 6נכון יותר עושה היתה העותרת אילו . ייתכן, ש3הנ"ל, בערר שהגישה למשיבה  109

 7אם נכון לקבל את  ,דגש על טענתה זו בערר שהגישה, ואולם, ספק רב בידי שמה יתר

 8כתחילה היה עליה להגיש על כך עתירה לבית משפט זה. די שאציין את להטענה שמ

 9מתבססת על השאילו מוגשת היתה באותה עת עתירה, למשל, אכן, בטענה  ,הערכתי

 10כים, באשר, בידוע, הנ"ל, היתה עתירה זו נדחית בשל אי מיצוי הלי 109סעיף 

 11שכתובתו הראשונה של בעל דין שאין דעתו נוחה מהחלטת וועדה מקומית, היא 

 12 באותו ערר שאכן הוגש. טענה זו, לפיכך, נדחית. 

 13 

 14אפילו סברתי שבכל הקשור לעמידה בלוח הזמנים, איחר יו"ר  - כל זאתויתירה על  .ו

 15עותרת לעתור מוקדם או שהיה על ההנ"ל,  109הועדה המחוזית את מועדי סעיף 

 16יחס לאי עמידת שהרחיב ב 2ואפילו קיבלתי את מלוא טענות ב"כ המשיבה יותר; 

 17, לא היה בכך כדי לשנות דבר. )לשיטתו( אף יותר מחבריו 109העותרת במועדי סעיף 

 18הוראות המעבר שבתמ"מ, מחייב במצב זה את אישור הועדה של  6סעיף הרי, 

 19יום לומר  60ובו לא נכלל כלל לוח זמנים הקוצב ליו"ר הועדה המחוזית  המחוזית,

 20את דברו. הוא שאמרנו: יש זיקה הדוקה בין שתי השאלות העיקריות שבבסיס דיון 

 21אופן יישום מהותית מהתכניות הקודמות, ו האם משנה התכנית המקומית –זה 

 22ת אישור הועדה כאמור, לא רק ממנה(, לקבל אוהוראת המעבר )החובה הנלמדת מ

 23התכנית המקומית, טעונה היתה את אישור הועדה  –המחוזית. ובפשטות הדברים 

 24הנ"ל, ואף ללא קשר לאופן  109. זאת, ללא תלות בסעיף 30/1המחוזית מכח תמ"מ 
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 1א' לחוק, 62בו התנסחה הועדה המקומית במסגרת התכנית, בהקשרו של סעיף 

 2  והדברים פורטו.

 3 

 4להוראות המעבר,  6מקומית, ללא שעמדה בדרישת סעיף אלא, שאושרה התכנית ה 

 5 וללא אישור הועדה המחוזית, והנה אנחנו כאן.

 6 

 7ניתנה בסמכות, ואף שמצויה  1, בהחלטתה, אכן קבעה שהחלטת המשיבה 3המשיבה  .ז

 8ההחלטה במתחם הסבירות. מטעם זה, אף צוינה גם היא כמשיבה לעתירה. ההחלטה 

 9פורטת ומנומקת, ויש בה אף כדי לשקף מאמץ ניכר וראוי להוביל את הצדדים מ

 10לפשרה, דבר שלא צלח. ואולם, מובן, שגם בהינתן החלטה יסודית זאת, מוסמך בית 

 11כללית ביחס להליך זה עוד יובהר, המשפט לראות את הדברים אחרת, וכך נעשה. 

 12לפי החלטת ועדת הערר, שמופנית העתירה פורמאלית, קודם כל כשהנני ער לכך, 

 13ות במשיב ןמקור ,, ואולם, מהותית, המעשים שנדרש לבחון את חוקיותם3המשיבה 

 14ות המשיב –ות האחר ות, ולפיכך, עיקר הדיון נסב על מעשי ומחדלי המשיבותהאחר

 15 , בפרט.4 -, ו2, 1

 16 

 17. בית 6 – 5 ותהמשיבולטענות הנני ער גם לעניינם של העובדים,  -ובשולי האמור  .ח

 18שלא נקודת היטיב, ם המשפט זה רגיש תמיד לנושא זה, ואולם, דומני, שמבינים גם 

 19מבטם, היא זו שתהווה את הבסיס לפסק הדין, בנסיבותיו של הליך זה. במקביל 

 20, ממנה עולה, שככל 6 – 4ות יוטעם, שספקן אני מאד בדבר כנות זעקת המשיב

 21העובדים. אין בנמצא טענה רוב ת שתתקבל העתירה, תקרוס החנות, ותקרוס פרנס

 22לפיה לא נכון להותיר את החנות על מכונה, אלא, שתכניותיה טעונות הליך חדש, נקי 

 23 ומוקפד, וגם אם ייתכן שלאחריו תידרשנה התאמות, ואולי גם הריסה חלקית

 24 , תיוותר לבסוף החנות במקומה, וכך גם פרנסת העובדים. בוודאי מרביתם. מסוימת

 25 



22 

 
 בתי המשפט

בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו ב
 משפט לעניינים מנהליים-כבית

  20-06-10090 עת"מ
 
 

 
 אלכסנדר רון שופטכב' הבפני: 

 

 
 2021יולי  08יוליב 8 ,תשפ"אכ"ח תמוז תאריך: 

 
  

 

 1 חתום, לתמונה הכללית שנגד עיניאוקודם ש .6

 2 

 3עובדות שאינן במחלוקת טי להליך שנדון ושפורט בהרחבה, והלוח הזמנים הרלוונ א.

 4 שמרבית הבנייה, אם מוכיחות בבירור,בדבר מועד פתיחת חנות 'איקאה' אשתאול, 

 5לא כמעט כולה, נעשתה עוד קודם שנתקבלה החלטת הוועדה המקומית, ואף ללא כל 

 6ות הכרוכה בה, ושנדונה לעיל. די שאציין כי, מדרך העולם, רק לאחר קשר לבעייתי

 7מתמונת  אולם,אישור החלטת הוועדה המקומית, ניתן היה להוציא היתרי בנייה, ו

 8 שה למתן צו ביניים, כבר ברור היההמצב שהיתה נגד עיני במועד בו הוגשה הבק

 9, נפתחה 4בת המשיבה לתשו 5על פי סעיף מטענות כל הצדדים, שהחנות כבר פועלת. 

 10 , וכאשר ברקע מועדי אישור התכנית המקומית וההיתרים24.5.20החנות ביום 

 11טענות העותרת וכל זאת, ללא שאתייחס ל, מדברת עובדה זו בעד עצמה. כדלעיל

 12 וצעו אף מעבר להיתרי הבנייה הקיימים. שב ,עבירות בנייה נוספותל

 13 

 14מהתנהלות על רקע האמור, קשה להשתחרר מהתחושה שיש לייחס חלק לא מבוטל  ב.

 15המשיבות לשאיפה לעגן בתכניות בנייה ובדין, עבודות שבוצעו שלא כדין, במועד בו 

 16החלטת הוועדה  לא היו בנמצא היתרי בנייה ואף קודם שאושרה התכנית המקומית.

 17שלא במפורש שנתבקשה  חפז ולדון בתכנית למרותילה 15.1.20המקומית ביום 

 18עם תחושה  ,היטב ,לעשות כן, אמנם דקות לא רבות קודם לכן, מתיישבת גם היא

 19ניכר, שחלק לא מבוטל מהטרוניה שבפי העותרת נובע גם ממצב דברים זה.  זאת.

 20שלפחות חלק מהגורמים שהובילו  ,אחיזה גם להערכה ה, יש בנסיבות אליתרה מכך

 21עיות שבה, בפרט ביחס לשינוי חלקי של הייעוד, לאישור התכנית המקומית, על הב

 22שעמדה על הפרק להתאמת התכניות למצב שהתהווה בשטח, ובידוע נבע מהרצון 

 23בנייה נרחבת שנועדה לחנות גדולה ובולטת שכבר עמדה לפני פתיחה. גם בית המשפט 

 24העליון, הגם שדחה את בקשת רשות הערעור על ההחלטה להימנע מצו ביניים, נתן 
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 1להחלטת בית  25סעיף  –י ברור להערכתו שבפניו תמונת מצב ראויה לבחינה ביטו

 2 . 4470/20המשפט העליון בבר"מ 

 3 

 4גם אם ייתכן שכל אחד מהנושאים שנדונו והוכרעו, עשוי היה לשמש נימוק לעצמו,  ג.

 5י זו, לא במעט, על משקלם פסיקתשיצדיק את קבלת העתירה, לטעמי מתבססת 

 6שנדונו והוכרעו בפסק דין זה: בניה לתכלית מסחרית בהיקף המצטבר של הנושאים 

 7, על חשבון ייעוד תעשייתי; אישור תכנית מקומית בניגוד לעמדת יו"ר הועדה חורג

 8המחוזית, בידענו, שגם אם יצאו תקלות תחת ידו, ויצאו, מקומו בהליך מעוגן 

 9ורי; בשלושה רבדים שונים, ללמדך על חשיבותו לצורך שמירת האינטרס הציב

 10והעובדה, שהמהלך התכנוני, שמיצויו אמור היה להקדים את הבניה, רדף אחר בניה 

 11 שהקדימה, ושלא כחוק, רובה ככולה, את אישור התכניות. 

 12 

 13בצורתה הנכחית, וממילא  אין, אפוא, על הפרק, תכנית מקומית, שניתן לברך עליה 

 14 כוחה.תשליך מסקנה זו במישרין גם על מעמד היתרי הבניה שהוצאו מ

 15 

 16פעם אחר פעם, טענו המשיבות כלפי העותרת לשיהוי. ראשית יוער לגופן של טענות,  . ד

 17די שאזכיר את המועד בו התקבלה החלטת  .שלטעמי, לא הוגשה העתירה בשיהוי

 18כבר הוגשה , כאשר פחות משלושה שבועות לאחר מכן, 17.5.2020ועדת הערר, 

 19העתירה דנן. אך מעבר לכך, טוב היה לטענה זו שלא נטענה משנטענה, כשברקע בעלי 

 20דין החותרים לקביעת עובדות בשטח קודם שהושלם המהלך התכנוני הנדרש. אין 

 21, ולאחר זאת, 4הדעת נותנת, שיפעל בעל דין בדרך בה פעלה, בין היתר, המשיבה 

 22, עוד נתבקשתי לשמוע, גם אם רק מצד אין דיאם בכך ותישמע מכיוונה טענת שיהוי. 

 23טענה זו, טוב היה  ואף ,וגם אם בשפה רפה, את הטענה למעשה עשוי ,אחת המשיבות

 24 ,לתגובתה 25, בין היתר בסעיף 4המשיבה שלא נטענה כלל בנסיבות אלה.  ,לה

 25 ,מעט חבלאך  עצמת הפגיעה בשלטון החוק.מתייחסת בטענותיה לשיקול שעניינו 
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 1קודם אישור  ,שבנתהכשבנתה את  ,שיקול זהדעתה לאת בעצמה ה היא שלא נתנ

 2את העגלה לפני הסוסים אין בבחינת, טול קורה מבין עיניך.  התכנית המקומית,

 3 לרתום, ולא בכדי לא נקרא החוק, למשל, חוק הבנייה והתכנון. 

 4 

 5להחלטת ועדת  הוא הדין ביחסבטלה.  - 15.1.2020סוף דבר, החלטת הוועדה המקומית מיום  .7

 6 הערר, ולהיתרי הבניה שהוצאו מכח תכנית זאת.

 7 

 8בגבול שורת הדין, ובשים לב לפעילות החנות, אקבע שתוקף התכנית המקומית וההיתרים  

 9 מעבר לכך אותיר את שאלת האכיפהיום.  90לא יפקע לאלתר, אלא בעוד שהוצאו  מכוחה, 

 10בית המתאימה לכך )בית משפט השלום/אה לערכלדרגים המנהליים, על פי סמכויותיהם, ו

 11ישובו הצדדים , שאקווה שלאחר החלטה זו ,ולכל היותר אוסיף המשפט לעניינים מקומיים(.

 12 דברות עניינית ומאוזנת, והדבר אף מתבקש. ילה

 13 

 14מבניהן; לתשלום לכל אחת  ,25,000ובסך של  4 -, ו2, 1על כל אחת מהמשיבות  –הוצאות הדיון  

 15 יום. 30ישראל( תוך לעותרת )מדינת 

 16 

 17 

 18 , בהעדר הצדדים.2021יולי  08, כ"ח תמוז תשפ"אניתן היום, 

 19 

 20 

 21 

 22 


