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 1971-פקודת הראיות ]נוסח חדש[, תשל"א

 

 רציו:-מיני

דחה  *   המשפט  הסף בית  מנהלית  על  תכנית,  ,עתירה  בהגשת  לביטול  שיהוי  מחמת העתירה  מחמת   ,
הרלוונטיים. המשיבים  צירוף  אי  בשל  וכן  עשוי  מעשה  תוקפת  לגופה    היותה  גם  נדחתה  העתירה 

ם בלבד ברכיב השילוט המהווה נדבך אחד וחלקי של חובת  הפגמים שנפלו בהיבט מסוימשנמצא, כי  
 הפרסום הכוללת אינם מצדיקים את ביטול התכנית. 

 התנגדות –תכניות  –* תכנון ובנייה 

 פרסומן –תכניות  –* תכנון ובנייה 

 מעשה עשוי  –עתירה מינהלית  –* משפט מינהלי 

 שיהוי בהגשתה  –עתירה מינהלית  –* משפט מינהלי 

 צדדים לעתירה  –עתירה מינהלית  –ינהלי * משפט מ

. 

עתירה לביטול החלטת הוועדה לתכנון מתחמים מועדפים לדיור, להפקיד ולאשר את  העותרים הגישו  
שעה( )הוראת  לדיור  מועדפים  במתחמים  הבנייה  לקידום  לחוק  בהתאם  של   .תכנית  טענותיהם  עיקר 

מבק המשיבים  בפרסום.  שנפלו  הפגמים  לעניין  הם  הסף  העותרת  על  העתירה  דחיית  על  להורות  שים 
 מחמת שיהוי בהגשתה, מחמת היותה תוקפת מעשה עשוי וכן בשל אי צירוף המשיבים הרלוונטיים.

. 

 בית המשפט דחה את העתירה ופסק כלהלן: 

 יש איפוא לדחות העתירה על סף מחמת השיהוי הכבד של כשנה וחצי שנפל בהגשתה. 

האו הפן  פנים:  שתי  השיהוי  והפגיעה לטענת  העתירה  להגשת  עד  הזמן  חלוף  נבחנים  לפיו  בייקטיבי, 
חלוף  בשל  לרעה,  מצבם  ושינוי  שלישיים  צדדים  של  או  המנהלית,  הרשות  של  הראויים  באינטרסים 
כי   ללמד  בה  יש  האם  ואת השאלה  העותר  של  התנהלותו  את  הבוחן  הסובייקטיבי,  והפן  הזמן;  אותו 

 ויתר על זכויותיו.

ובחרו שלא לעתור ולבקש   2020ם ידעו על הגשת התכנית לכל המאוחר בסוף ינואר  העותרת והמצטרפי
 את עיכוב ביצוע התכנית כבר אז. 

 דין העתירה להידחות על הסף מטעם היותה תוקפת "מעשה עשוי".

לעיכוב   עתרו  לא  והמצטרפים  העותרת  עשוי".  "מעשה  שמכונה  במה  עסקינן  התכנית,  משאושרה 
התכנית, לאחר פרסומה. פתיחת השער עתה עלולה להביא לפגיעה באחרים    ההליכים באשר לאישור 

התכנית. שבתחום  במקרקעין  זכויות  בעלי  המשפט    שהינם  בית  יתערב  ומיוחדים  חריגים  במקרים  רק 
 ויבטל תכנית שפורסמה.

אכן היקף  .  מחמת אי צירוף משיבים שעלולים להיפגע מקבלת העתיר  יש לדחות את העתירה על הסף
להם  הנפג שיש  והעניין  חזקה  לתכנית  זיקתם  הכוחות"  ב"מקבילית  אך  רחב,  הוא  הפוטנציאלי  עים 

כמשיבים  לצרפם  מקום  היה  כי  לקבוע  ויש  נחלש  היעילות"  של  ש"קולה  כך,  ממשי.  הוא  בקידומה 
 .ומשהדבר לא נעשה יש לדחות העתירה על הסף גם מטעם זה
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בלב מסוים  בהיבט  שנפלו  הפגמים  עניין,  של  של  לגופו  וחלקי  אחד  נדבך  המהווה  השילוט  ברכיב  ד 
פורסמה  תכניות שלא  ביטול התכנית. אין מדובר בהפקדת  את  אינם מצדיקים  חובת הפרסום הכוללת 
כלל, ולכל היותר, ניתן לומר כי נפלו פגמים מסוימים באופן הפרסום לגבי אחד מאמצעי הפרסום. אין 

 בפגמים בפרסום כדי להצדיק את ביטול התכנית.

 

 פסק דין

 

"הוותמ"ל(,   .1 )להלן:  לדיור  מועדפים  מתחמים  לתכנון  הוועדה  החלטת  לביטול  עתירה 

חוק לקידום הבנייה  )להלן: "התכנית"( בהתאם ל  2010להפקיד ולאשר את תכנית תמ"ל/

תשע"ד שעה(,  )הוראת  לדיור  מועדפים  או  )להל  2014-במתחמים  הוותמ"ל",  "חוק  ן" 

 ה"חוק"(. 

העותרת מבקשת להשיב את התכנית לשולחן הוועדה, לצורך פרסום ההפקדה כדין, מתן  

זכות התנגדות וטיעון, וקבלת החלטה על סמך מסד נתונים עובדתי, מפורט, מלא ונכון,  

  שנים  10-תוך התייחסות לעובדה כי מדובר על בית ספר קיים המופעל ע"י העותרת מעל ל

 )להלן: "המקרקעין"(.   22חלקה    1914המצוי בגוש 

)המשיבה   גת  קריית  עיריית  את  לחייב  בטרם 2לחלופין,  לעמותה  כדין  שימוע  לערוך   )

הספר   לבית  חלופיים  ומבנים  קרקע  להקצות  או  במקרקעין;  זכויותיה  ביטול/שינוי 

העו  את  לפצות  וכן  ציבור(  מבני  לטובת  שהוקצו  ה"חומים"  השטחים  תרת )במסגרת 

בהתאם; או להורות על ביצוע התכנית בשלבים כך שהעברת החזקה במקרקעין למשיבות   

)להלן: "היזמים"( תתבצע רק לאחר הקמת מבנים חלופיים לבית הספר, ללא פגיעה    4-5

לה  שנגרמו  הנזקים  בגין  העותרת  את  לפצות  למשיבים  להורות  או  הלימודים;  ברצף 

 ויות הקנייניות של העותרת.כתוצאה מהפקדת התכנית והפגיעה בזכ

התכנית מייעדת להריסה את בית הספר אשר בנייתו הושלמה אך לאחרונה בתיאום עם   .2

₪, במסגרת פרויקט משותף עם המשרד   10,000,000-ובהשקעה של למעלה מ  2המשיבה  

 ( ובעזרת תורמים רבים. 8לפיתוח הנגב והגליל )המשיב 

 

לאיס .3 ביניים  צו  למתן  בקשה  הוגשה  כן  העתירה, כמו  מושא  במקרקעין  דיספוזיציה  ור 

של  ב'  שלב  מקידום  להימנע  הפחות  ולכל  התכנית,  מקידום  להימנע  למשיבים  ולהורות 

בנייה/הריסה   היתר  ממתן  להימנע  וכן  הספר,  בית  של  הריסה  פעולות  לרבות  התכניות 

הספר   בית  בשטח  ובפרט  התכנית  של  ב'  שבשלב  המקרקעין  שבמתחם  ציבור  למבני 

 ין עד להכרעה בעתירה גופה. שבמקרקע

 

 

 ניתן סעד ארעי עד למתן החלטה אחרת. 06/07/2021ומיום  27/06/2021בהחלטותיי מיום  .4

 צורפו בהסכמה המבקשים להצטרף לעתירה.   26/07/2021בהחלטתי בדיון מיום 

 נמחקו בהסכמה מכתב העתירה.   8-ו 6המשיבים  

 טענות העותרת:
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בירה באופן קיצוני, אושרה בהליך שערורייתי, בלתי  העותרת טוענת כי התכנית בלתי ס .5

תקין ובלתי הוגן, רצוף בפגמים מהותיים. מבלי שהובאו כלל ההשלכות הקשות שבאישור 

את   ולהעלות  לתכנית  התנגדות  להגיש  הזדמנות  כל  לעותרת  שניתנה  מבלי  התכנית, 

חלופ  התכנית  במסגרת  נלקחו  ו/או  שהוצעו  ומבלי  לתכנית,  ביחס  כלשהן  טענותיה  -ות 

העתק   בסכומי  זלזול  גם  כמו  ומזכויותיה,  מהעותרת  מוחלטת  התעלמות  תוך  והכל 

על על -שהושקעו  שהושקעו  רבים  ציבור  בכספי  וכן  תרומות,  מכספי  העותרת  ידי  -ידי 

 העירייה ומשרדי ממשלה. 

 

הוראות   .6 כל  את  המשיבים  הפרו  התכנית,  של  אישורה  הליך  במסגרת  כי  טוענת,  עוד 

נטיות, וקידמו תכנית להריסת מבני הציבור במתחם התכנית, מבלי להביא  הפרסום הרלוו 

זאת לידיעתם של המחזיקים והמפעילים של אותם מבני ציבור, מבלי לפרסם את הפקדת  

בשכונות   התכנית  הפקדת  דבר  את  לפרסם  ומבלי  ראשי,  ציבור  מבנה  בחזית  התכנית 

ו-הסמוכות   הוותמ"ל  חוק  בהוראות  לנדרש  בניגוד  והבניהלוהכל  -, תשכ"החוק התכנון 

ו 1965 והבניה"(  התכנון  "חוק  הפקדת )להלן:  על  הודעה  )פרסום  והבניה  התכנון  תקנות 

לפי סעיף   גבי שלט  על  לחוק(89תכנית  ואף  )להלן: "תק2004-, תשס"דא  נות הפרסום("; 

מבלי להמציא הודעה למוסדות החינוך והדת במתחם, כנדרש בחוק התכנון והבניה )וכן  

 מכוח עיקרון תום הלב שלטענת העותרת חל בנסיבות העניין(.  

לטענתה פגמים אלו מנעו ממנה וכן מתושבי השכונות הסמוכות למתחם התכנית, לממש 

צאה מכך אישרה הוותמ"ל את התכנית על סמך את זכותם להגיש התנגדות לתכנית; וכתו

מסד נתונים שגוי ומטעה, ומבלי שהובאו בפניה ההשלכות הקשות שבאישור התכנית על  

 העותרת. 

 

העותרת מבקשת כי ביהמ"ש יורה על החזרת התכנית אל שולחן הוותמ"ל, לצורך פרסום   .7

זכות ההתנגדו יקבלו את  בדבר  הנוגעים  כך שכלל  של התכנית,  ורק  ההפקדה  והטיעון  ת 

התחשבות   ותוך  מלא  עובדתי  נתונים  מסד  סמך  על  החלטה  הוועדה  תקבל  מכן  לאחר 

 שנים. 10 -בעובדת קיומו של בית ספר המצוי במקרקעין מושא התכנית מזה למעלה מ

 

העותרת מתייחסת לטענות הסף של המשיבים, אשר לטענה לפיה על ביהמ"ש לדחות את  .8

נת העותרת כי מדובר בטענה תמוהה שכן  העותרת לא  העתירה בשל השיהוי הניכר טוע 

בהליך   שנפלו  המהותיים  הפגמים  בשל  זאת  הפקדתה,  ועל  התכנית  של  קיומה  על  ידעה 

פרסום התכנית, העותרת והמצטרפים לא ידעו על התכנית, לכן לא יכלו לממש את זכותם  

ו זאת כאשר דבר  ולהגיש התנגדות לתכנית, על כן לא יכלו להגיש את העתירה קודם, ועש

 התכנית והשלכותיה נודעו להם, ומכאן אין, ולא יכול להיות, שיהוי בהתנהלותם.

מוסיפה העותרת כי היא פועלת מזה שנים במקרקעין בהסכמתה, בעידודה ובאישורה של 

פברואר  2המשיבה   חודש  במהלך  רק  לה  ונודע  כאשר   2021,  ומשמעותה  התכנית  על 

02-27335-ת"א  מים ומיד לאחר מכן גם תביעת פינוי )התקבל אצלה מכתב התראה מהיז

גת,  21 קריית  שלום  בימ"ש  בנבו[  ,  מיד  ]פורסם  הוגשה  העתירה  הפינוי"(,  "הליך  להלן: 

הפרסום.  ותיק  הוותמ"ל  תשובת  קבלת  ועם  הביטחוני  במצב  ובהתחשב  מכן  לאחר 

מבקשת שנפלו     העותרת  המהותיים   הפגמים   ובהינתן   האמורות  בנסיבות  כי  להדגיש 

http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/73781
http://www.nevo.co.il/law/73781
http://www.nevo.co.il/case/27398435
http://www.nevo.co.il/case/27398435
http://www.nevo.co.il/case/27398435
http://www.nevo.co.il/case/27398435
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בהליך  הפרסום,  אין כל  שיהוי סובייקטיבי, ואף לא שיהוי אובייקטיבי, בהתנהלותה.   

כך גם טוענת העותרת כי אי מילוי דרישות החוק בעניין הפרסום מהווה  פגיעה ממשית  

, אשר יש בו כדי להביא לביטול התכנית גם  בשלטון החוק, פגם חמור היורד לשורש העניין

 לאחר שחלף זמן מאישורה. 

 

נסיבות   .9 את  יצרו  המשיבים  לדחותה,  יש  כי  טוענת  העותרת  עשוי"  "מעשה  לטענת  אשר 

העניין שלא על פי הוראות הדין וכעת טוענים כי מדובר ב"מעשה עשוי". יתרה מכך, עד  

תרת(, וחוזה נטען מול חברת עמידר  כה קיימות התקשרויות מול רמ"י )חוזה שהוצג לעו

,לצד טענות כלליות לפיהן היזמים החלו לממש את התכנית, אולם טרם הונפק להם אף 

לא היתר בנייה אחד. על כן אין לקבל את הטענה לפיה נעשו פעולות בלתי הפיכות שאינן  

אה  מאפשרות השבת הגלגל אחורנית. בנוסף,  היזמים אינם מקדמים את שלב א' ככל הנר

ובמטרה   לצרכיהם  פרשנותן  את  ולהתאים  התכנית  הוראות  את  לעוות  ניסיון  מתוך 

 להתחמק מביצוע הסטה של 'נחל נועם' נוכח  העלויות הכבדות הכרוכות בכך. 

 

אשר לטענת אי צירוף משיבים רלוונטיים, טוענת העותרת כי מדובר בטענה אבסורדית,   .10

הנוה לפסיקה  בהתאם  וכי  למימוש  ניתנת  אם  הנ"ל,  ספק  לכלל  חריג  קיים  בעניין,  גת 

והן   טכניים  הן  פשוטים,  לא  קשיים  תערים  הדרישה  בו  מקום  צירוף  חובת  אין  שלפיו 

מתושבי  מאות  מנתה  עצמה  העותרת  העתירה,  הגשת  את  לסכל  שעשויים  כלכליים, 

מהעותרת,  שמנעו  בפגמים  הינו  העתירה  של  עניינה  פוטנציאליים.  כנפגעים  השכונה 

את זכות הטיעון וההתנגדות לתכנית, וגרמו לוותמ"ל לקבל החלטה בלתי  ומהמצטרפים   

מבלי   עצמה  התכנית  בגדרי  ולמצטרפים  לעותרת  נקודתי  פתרון  מתן  המחייבת  סבירה, 

וזאת  התכנית(,  ביישום  זמנית  דחייה  אולי  )למעט  שבמתחם  הדירות  בבעלי  לפגוע 

 באמצעות השבת התכנית לדיון בוועדה. 

 

 

תמהה   .11 אף  לעתירה,  העותרת  כצד  משיבים  מאות  לצרף  מחד  דורשים  המשיבים  כיצד 

הציבור   מוסדות  של  זכויותיהם  על  לשמור  שנועדה  הצטרפות  לבקשת  התנגדו  ומאידך, 

 בשכונה מפני הפגיעה שנגרמה להם. 

 

אשר לטענה כי לא נפלו פגמים בהליך הפרסום עמדה העותרת על הפגמים בכתב טענותיה   .12

, והתמקדה בעניין השילוט אשר לטענתה הוא הדרך  26.07.2021כמו גם בדיון שנערך ביום 

עקרון   כי  והדגישה  לתכנית,  להיוודע  הציבור  או  התושבים  יכולים  שבעזרתו  העיקרית 

של  בזכויותיו  לפגוע  בה  שיש  מקום  בפרט  המנהלית,  ההחלטה  של  והפומביות  הפרסום 

 פלוני, הוא עקרון יסוד במשפט המנהלי הישראלי. 

 

המשיבים   12.1 להציב  על  בשכונה    3היה  והשלישי  התכנית  בתחום  שניים  שלטים, 

 סמוכה. בפועל הוצבו רק שני שלטים. 

ריקים   12.2 מגרשים  מול  הוצבו  השלטים  ציבור,  מבנה  בחזית  שילוט  כל  הוצב  לא 

 ואפילו לא מול בניין מגורים.
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כל תיעוד מעקב אחר הצבת השילוט למשך   12.3 כנדרש    60אין בתיק הפרסום  ימים 

 ם, ואף לא הוגשה כל ראיה כי השילוט לא הוסר במהלך התקופה. בתקנות הפרסו

חשבונו,    15ס'   12.4 ועל  התכנית  מגיש  על  היא  הפרסום  אחריות  כי  קובע  לחוק 

המשיבה   זה  למשיבים  2ובמקרה  האחריות  את  העבירה  אשר  ככל  4-5,   .

 י לא תעמוד לו חזקת תקינות המעשה המנהלי. שהפרסום בוצע ע"י אדם פרט

מיום   12.5 לעותרת  הוועדה  מבצע    13.4.2021בתשובת  מטעם  תצהיר  כל  צורף  לא 

ניר ליד  שהוצב  לשילוט  הנוגע  תצהיר  התקבל  נוספת  פניה  לאחר  רק  -הפרסום, 

 ח"ן. 

תצהיר נוסף, חדש, נעדר    2במסגרת העתירה, צורף כנספח ב' לתשובת המשיבה  

קת, אלא מציין בכלליות  ן, אשר אין בו אזכור לכתובת מדוי יתאריך ואימות כד 

 את שמות הרחובות בהם הוצב שילוט. 

בזכות   12.6 אלא  טכנית,  בדרישה  מדובר  אין  סמוכה,  בשכונה  שילוט  הוצב  לא 

השפעה   בעלת  תכנית  של  ההשלכות  את  להבין  הסמוכות  בשכונות  התושבים 

 כוללת, גם עליהם. 

חינוכי במתחם התכנית ונותנת שירות חיוני  לא נמסרה לעותרת, המפעילה מוסד   12.7

 לתושבי השכונה, הודעה מכוח חובת תום הלב. 

 

עיון   .13 כי   טוענת העותרת  של התכנית,  לגופה  פגמים  בדבר העדר  המשיבים  לטענות  אשר 

במסמכי התכנית מגלה ,כי התכנית חסרה פרטים חשובים ומהותיים, ובכלל זה את עצם 

דונם, הקיים בשטח התכנית    7עותרת בשטח של מעל  עובדת קיומו של בית הספר של ה

ואשר שופץ לא רק ע"י העותרת, אלא ע"י העירייה ומשרדי ממשלה. מידע זה יכול היה  

למשלוח   החובה  ואת  הפרסום  חובת  את  המשיבים  הפרו  לולא  הוותמ"ל  בפני  לעמוד 

ב הספר  בית  מבנה  סימון  על  להסתמך  המשיבים  ניסיון  לעותרת.    "תשריט"-הודעה 

הספר במקרקעין,   בית  למבנה  ביטוי  בתכנית  שניתן  כך  על  ללמד  כדי  להריסה,  כמיועד  

כל   התכנית  במסמכי  הובאה  לא  למעשה  שהלכה  והוא  ההיפך,  את  דווקא  מלמד 

ועל   העותרת  על  התכנית  של  באישורה  הטמונות  להשלכות  רצינית,  התייחסות 

 המצטרפים.  

 

ולה מתגובות המשיבים כי קיימת מחלוקת לעניין שלביות התכנית, טוענת העותרת כי ע .14

)המשיבה   התכנית  מגישת  )המשיבים  2בין  היזמים  לבין  נספח  4-5(  הוראות  לגבי   ,)

כעמדת  הביצוע,  שלבי  של  "טורי"  יישום  תחילה  מחייבות  והאם  התכנית  של  השלביות 

ולהתחיל   נועם(  נחל  של  )הכולל הסטה  א'  על שלב  לדלג  היזמים  יכולים  העירייה; שמא 

או    חוק מכריד בשלב ב' במתחם בית הספר, בכפוף לעמידה בתנאים לשלב ב' )ערבויות  מ

הריסה של יח"ד(; או לחלופין יכולים היזמים להרוס את בית הספר כבר עתה, גם מבלי  

. ככל שעמדת העירייה ה  ב'  יא הנכונה, יש לקבל  לעמוד בדרישות נספח השלביות לשלב 

את   להשיב  הפחות  ולכל  בהתאם,  התכנית  שלביות  את  ולקבוע  זה  בעניין  העתירה  את 

התכנית לוותמ"ל על מנת שתבהיר את שלביות התכנית בנוגע למבני הציבור, כך שיובהר 

כי גם הם )כמו יחידות הדיור( יפונו רק לאחר בנייתם מחדש במיקום חלופי. ככל שייקבע  

מים תואמת את הוראות התכנית, אזי בוודאי במקרה זה, מקל וחומר, יש  כי עמדת היז 

http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/72489
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מצג  עמד  הוועדה  בלבד שבפני  זו  לא  שכן  לוותמ"ל,  ולהשיבה  לבטל את אישור התכנית 

לכלל   גם מגישת התכנית עצמה נתפסה  כי  זה יסתבר  נכון, הרי שבמקרה  עובדתי שאינו 

 בפרט על העותרת. טעות כי שלביות התכנית חלה גם על מבני הציבור ו

 

 

באשר לטענות המשיבים בדבר הסעדים המבוקשים מבקשת העותרת להבהיר כי בניגוד   .15

העובדה שהקצאת המקרקעין   לאור  זכויות  אין  לעותרת  כאילו  המשיבים,  ידי  על  לנטען 

שבהם היא משתמשת לא הושלמה, הרי שלא זו בלבד שבטענה זו יש התעלמות מהעובדה 

ומזה כששימוש העותרת במקרקעי  כדין  ובעידודה    10-ן מתבצע  בידיעתה המלאה  שנים 

גם מכוח מצגי המשיבה  2של המשיבה   קיימות  שזכויות העותרת  קידמה    2; אלא  אשר 

במסגרת פרויקט משותף את הקמתה של קריית התורה, בהשקעה של סכומי עתק אשר 

שהדב ככל  בנוסף,  פורמלי.  אישור  בהיעדר  גם  וחזקה  שימוש  זכות  נוגע  "מייצרת"  ר 

 להיעדר חתימה של שר הפנים, האחריות להשלמת הליך זה מוטלת על העירייה.  

 

לסיכום, טענות העותרת כי באישור בתכנית נפלו פגמים הנוגעים לחובת הפרסום ומסירת   .16

התכנית   הפקדת  בדבר  ההחלטה  לטענתה  בחוק.  כנדרש  התכנית,  הפקדת  בדבר  הודעה 

חסרה;   עובדתית  תשתית  יסוד  על  התכנית  ניתנה  את  לאשר  ההחלטה  כי  טוענת  בנוסף 

 אינה סבירה נוכח העדר שלביות ובהעדר חלופה עבורה. 

השבת  לחלופין,  התכנית,  ביטול  על  להורות  העותרת  מבקשת  הנטענים,  הפגמים  בשל 

כי   ומלא;  מפורט  עובדתי  נתונים  מסד  בסיס  על  בה  תדון  שזו  מנת  על  לוועדה  התכנית 

פתרונ  מציאת  על  יורה  במיקומו  ביהמ"ש  הספר  בית  פעילות  המשך  את  שיבטיחו  ות 

 הנוכחי, או בשטחים המיועדים למבני ציבור בתכנית, או פסיקת פיצויים. 

 

 )המדינה(:   7-ו 1תגובת המשיבות 

כבד,  .17 על מספר טעמים לסלק על הסף את העתירה, הראשון, שיהוי  המשיבות מצביעות 

וחצי לאחר שהתקבלה ההחלטה המ נהלית בדבר אישור התכנית,  העתירה הוגשה כשנה 

התכנית.   הפקדת  בדבר  ההחלטה  קבלת  מיום  ימים  וחמישה  ארבעים  שחלפו  ובוודי 

מועדי השיהוי שכן מדובר בהליך   על  יתרה  דורש הקפדה  זה  האינטרס הציבורי במקרה 

התחדשות עירונית רחב היקף המשליך על רווחתם של כל תושבי השכונה, וחורג מעניינה  

ת; שנית, אישור התכנית כמוהו כמעשה עשוי, התכנית פורסמה ואושרה  האישי של העותר

חיונית   זו  חזקה  רבים,  צדדים  של  הסתמכות  ויוצרת  חיקוק  כשל  מעמדה  רב,  זמן  מזה 

לשמירת סופיות ההליך התכנוני, הקפדה על הוודאות והגנה על אינטרס ההסתמכות של  

מים רבים אשר עשויים להיפגע  מי שהסתמך על התכנית; שלישית, לעתירה לא צורפו גור

 מההכרעה בהליך, ודי בכך כדי לסלקה. 

 

הצריכות   .18 העובדות  ואת  תמ"ל  ותכניות  הוותמ"ל  חוק  את  בתשובתן  סוקרות  המשיבות 

 לעניין. 
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 המשיבים מתייחסים לגופן של טענות העותרת, וטוענים כי דין העתירה להידחות.  .19

בהליך פרסום התכנית, וככל שנפל פגם,   לטענתם, בניגוד לטענת העותרת, לא נפלו פגמים

גורמי   או השבתה אל  להביא לביטול התכנית  כדי  בו  מדובר בפגם חלקי בלבד אשר אין 

והעיר   השכונה  תושבי  של  הרחב  האינטרס  עם  אחד  בקנה  עולה  שאינו  באופן  התכנון, 

 קירית גת.

י לא קיימת  אשר לחובת מסירת ההודעה, טוענים המשיבים כי אין יסוד לטענות אלו וכ 

חובת מסירה מצד גורמי התכנון. אשר לטענות התכנוניות, נטען כי אלו נטענות לראשונה  

 בעתירה ולא מול גורמי התכנון. 

 

 חובת הפרסום .20

לגביהם,  ההודעה  חובת  שחלה  הגורמים  על  מנויה  אינה  העותרת  כי  טוענות  המשיבות 

אמון הציבור והבטחת    ומפרטת כי חובה זו תפקידה לשרת תכליות של שקיפות, הגברת 

 זכות הטיעון של הציבור )באמצעות הגשת התנגדויות(. 

קובע חובת פרסום הודעה על הפקדה; פרסום בתוך עשרה ימים, על גבי שני שלטים    15ס'  

זור הסמוך לתכנית  במקום בולט לעין בתחום התכנית, שלט שלישי במקום בולט לעין בא

לחוק התכנון(, באתר האינטרנט של מינהל התכנון,    א1ס'  ומשמש למגורים, בעיתון )לפי  

ופרסום   בפרסום(,  פגם  יהווה  לא  פרסום  )אי  המקומית  הרשות  של  האינטרנט  באתר 

 ההודעה ייעשה על ידי מגיש התכנית. 

שלמת חובת הפרסום מוחזקים כל הנוגעים כיודעים על קיומה ולא ניתן לטעון כי  לאחר ה

חיים    7186/10עע"מ  גורם כלשהו לא ידע על קיומה של התכנית. בנוסף מפנות המשיבות ל

]פורסם בנבו[  ות השופטת  ם )פורסם באתר הרש-זילבר נ' הוועדה המחוזית לתכנון ובניה י

בהליך  22.4.13ביום   מסוים  פגם  של  בכוחו  אין  כי  נקבע  שם  זילבר"(,  עניין  )להלן"   )

חובת   התכנון.  גורמי  של  לשולחנם  להחזרתה  או  התכנית  לביטול  להביא  כדי  הפרסום 

הפרסום מורכבת ממס' אמצעים ואין בפגם שנפל באחד מהם כדי לקבוע שזו לא מולאה  

 להביא לביטול התכנית. ובוודאי שלא  

המקומיות    16ס'   הוועדות  הפקדה,  על  הודעה  להם  לשלוח  שיש  הגופים  הם  מי  מפרט 

ומהנדסיהם, מנכ"לים ומזכירים של רשויות מקומיות שבתחומן מצויה התכנית, וועדות  

לוועדה המחוזית   גובל בשטח התכנית;  ומהנדסיהן אשר מרחב התכנון שלהם  מקומיות 

הת שבתחום  למתכנן  ולמתכנן  גם  אזי  אחר  במחוז  גובל  התכנית  ושטח  במידה  כנית, 

לגופים   הממשלה;  משרדי  למנכ"לי  וחבריה(;  המחוזית  לוועדה  )שיעביר  הגובל  המחוז 

לחוק התכנון;    ()א(9ב)119בס'  ; לתאגידים המנויים  ניהחוק התכנון והב ל   91בס'  המנויים  

והבניה   התכנון  חוק  לפי  הוראות  גם  יחולו  הסכמה  ללא  חלוקה  הוראות  שבתכנית  ככל 

   לעניין משלוח הודעות על הפקדה בנוסף; טענה על אי מסירת הודעה על הפקדת התכנית 

 תשמע רק ממי שחלה כלפיו חובה זו. 

החוק   מנחה  התכנית  אישור  על  ההודעה  על  הפרסום  לחובת  לאחר    21בס'  באשר  כי 

החלטת הוועדה לאשר את התכנית, מתכנון הוועדה יודיע למגיש התכנית ויצרף את נוסח  

זו תפורסם בתוך עשרה ימים בעיתון ובאתר האינטרנט של  ההודעה על האישור; הודעה  

http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/91073/1a
http://www.nevo.co.il/case/6097731
http://www.nevo.co.il/case/6097731
http://www.nevo.co.il/case/6097731
http://www.nevo.co.il/law/91073/91
http://www.nevo.co.il/law/91073/91
http://www.nevo.co.il/law/91073/91
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073
http://www.nevo.co.il/law/91073/119b.9.a
http://www.nevo.co.il/law/134396/21
http://www.nevo.co.il/law/134396/21
http://www.nevo.co.il/law/134396/21
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הפקדה,  על  הודעה  להם  לשלוח  שיש  לגורמים  ישלח  ההודעה  העתק  התכנון,  מינהל 

 ופרסום ברשומות. 

וכי   כל פגם בהליך פרסום ההפקדה, לרבות רכיב השילוט,  נפל  כי לא  המשיבים טוענים 

 ן. אין חולק כי יתר הרכיבים )פרט לשילוט( מולאו כדי

בתחום התכנית פורסמו שלושה שלטים, השלטים שבתחום התכנית הוצבו בלב השכונה,  

מס'   גנים    1שלט  מתחם  מאוד  קצר  ובמרחק  מגורים  מבני  מול  נפתלי,  ברחוב  הוצב 

מס'   שלט  לישיבת העותרת;  הולכי    2והכניסה  שביל  על  זבולון  פינת  נפתלי  ברחוב  הוצב 

הוצב על רחוב דן החוצה    3ני מגורים; שלט מס'  רגל המוביל לכניסה לישיבה ובחזיתו מב

 את השכונה, קרוב יחסית לכניסת רכבים המובילים לישיבה.

אשר לשילוט הנדרש מחוץ לתחומי התכנית, מודים המשיבים כי זה לא הוצב, ומסבירים 

פתוחים   בשטחים  בינוי  מתבצע  שלרוב  בכך  הסעיף  הוראת  של  והגיונה  תכליתה  את 

חוץ לעיר, שם מוצבים שלטים בשטח פתוח ולא מיושב, על כן נדרש גם ופנויים המצויים מ

אולם   הציבור,  לעיני  הגלוי  במקום  סמוך  מגורים  ובאזור  התכנית  לתחום  מחוץ  שילוט 

 העדר שלט מחוץ לתחומי התכנית רחוק מלהוות פגם היורד לשורש התכנית ופרסומה.

 

ים בפרסום, בין היתר בכך שלא לעניין זה מוסיפים המשיבים כי טענות העותרת לליקוי 

הוגשו התנגדויות מטעם תושבי השכונה, משוללי יסוד. כפי שפורט, הוגשו התנגדויות הן  

על ידי מספר תושבי השכונה והן על ידי תושבים מחוץ לשכונה, כך גם הוגשו התנגדויות  

 ע"י גורמי חוץ, ומכאן כי טענת העותרת שאנשיה לא נחשפו לשלטים אינה סבירה. 

מבחן  ב אם  כי  המכרעת  אינה  הסובייקטיבית  החשיפה  שאלת  כי  נקבע  זילבר  עניין 

אודות   ידיעה  חזקת  שקמה  הרי  כנדרש,  בוצעה  הפרסום  שחובת  ככל  לפיו  אובייקטיבי 

 התכנית. 

 

 :חובת מסירת הודעה אישית  .21

ללא   וחלוקה  איחוד  בדבר  הוראות  התכנית  כוללת  בו  מקום  כי  העותרת  טענת  לעניין 

לה יש  הוראות  הסכמה  את  והבניהל  93ס'  כיל  התכנון  הודעה    חוק  מסירת  על  המורה 

הממונה   לשר  רשות  סמכות  מעניק  זה  בסעיף  שעיון  הרי  ותרבות,  חינוך  דת,  למוסדות 

 ור המקים חובת הודעה, אך לא הותקנו תקנות מכוח סעיף זה.לקביעת כללים, ואינו מק 

בנוסף, העותרת אינה בעלת זכויות במקרקעין, בהגדרתה בחוק, היא גם אינה מנויה על  

 .16הגופים המוזכרים בסעיף 

 

אשר להפניית העותרת לפסיקה בעניין אפולוניה, טוענים המשיבים כי בעניין זה דובר על   .22

בו לדיון  התכנית  מוסדות  השבת  עיני  לנגד  שעמדה  העובדתית  בתשתית  פגם  בשל  ועדה 

התכנון, בעוד שבענייננו מבקשת העותרת להקיש לטענותיה הפרטניות ביחס למוסד אותו  

 מפעילה אשר לא נשקלו כראוי בעת קבלת ההחלטה. 

ברכיב   מדובר   שאין  ומכאן  להריסה,  כמבנה  העותרת  מבנה  סומן  התכנית,  בתשריט 

סד הנתונים, בעניין אפולוניה דובר על נתונים סביבתיים כבדי משקל עובדתי שנעדר ממ

התהום   למי  אפשרי  זיהום  בדבר  סביבתי  סקר  היעדר  רחב,  ציבורי  לאינטרס  הנוגעים 

 והמקרקעין בתכנית, בניגוד גמור לאינטרס הפרטי של העותרת בענייננו. 

http://www.nevo.co.il/law/91073/93
http://www.nevo.co.il/law/91073/93
http://www.nevo.co.il/law/91073/93
http://www.nevo.co.il/law/91073
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, אולם אי  ן למוסדות התכנון  ככל שיש לעותרת טענות, עליה להפנותן לרשות המקומית 

כל עניין בכך. כך גם ההחלטה אילו מוסדות ציבור יוקמו בשטחים החומים שהוקצו לכך 

 בתכנית. 

 

לטענות   .23 המשפט  בית  בפני  להידרש  אין  כי  המשיבים  טוענים  תכנוניים  לפגמים  אשר 

ובוודאי שלא הונחו בפני מוסדות התכנון. בשטח התכנית מצויים מבנים אשר  תכנוניות 

ורה פזרנית, בהם מבנים ניידים, הצורה זו לא קיים מיצוי הפוטנציאל של השטח, נבנו בצ

 בינוי.  -עלכן הוא נדרש לצורך הנעת תהליך של פינוי

בנוסף, בחינת המצב הנכנס של התכנית אל מול המצב היוצא, מגלה כי התכנית מוסיפה  

 . זכויות בניה, מדרכות, מרחבים פתוחים ופארק כפי שצוין 4יותר מפי 

התכנית מספקת מערך של שטחים חומים וירוקים לרשות העירייה הנותנים מענה הולם  

 לצרכי הציבור ולאחר שאלו נבחנו ע"י צוות התכנון. 

אשר להעדר שלביות בתכנית, גישת הוותמ"ל היא כי גיבוש הצרכים המקומיים מצוי בידי  

ים יבוצעו בד בבד עם הרשות המקומית, כאשר גם תכנית זו כוללת סעיף הקובע כי המגור

הוצאת  בעת  כי  שיובטח  כך  המוצעת,  ההרחבה  לצורך  נדרשת  תשתיות  מערכת  ביצוע 

היתרי בניה תבחן הרשות המקומית כי ישנו מענה לצרכי הציבור, פתרון אשר מאפשר את  

 ה"גמישות המימושית". 

 

 עמדת רמ"י 

 נון. תה שותפה להליכי התכילטענת רמ"י היא אינה מיוזמי התכנית ולא הי .24

על   טענות  יש  לעותרת  וכי  הנטענות,  זכויותיה  ואת  העותרת  לא מכירה את  רמ"י  בנוסף 

 זכויות בקרקע. 

קרי  20/06/2012ביום   עיריית  עם  רמ"י  למקרקעין  יהתקשרה  ביחס  חכירה  בחוזה  גת  ת 

 האמור לטובת "בי"ס , גן ילדים ובית כנסת".

רייה וציינה כי היא רואה בחוזה  לאחר פרסום התכנית, פנתה רמ"י לעי   12/04/2021ביום  

 כבטל, העירייה מצידה השיבה כי אינה מתנגדת לכך. 

 חוזה חכירה עם היזמים.  22/04/2021לאור אישור התכנית נחתם ביום 

 מכאן כי לעותרת אין כל יריבות מול רמ"י. 

 

 )עיריית קרית גת והוועדה המקומית לתכנון ובניה(   3-ו 2טענות המשיבות 

חוזרות על טענות המדינה לעניין הגשת העתירה בשיהוי ניכר, עתירה כנגד    3-ו  2המשיבות  .25

  2-3מעשה עשוי והסתמכות גורמים רבים על התכנית ואישורה, כך גם חוזרות המשיבות  

פגמים   נפלו  לא  כי  כך  ועל  לעניין,  רלוונטיים  משיבים  צירוף  לאי  הנוגעות  הטענות  על 

 בהליך הפרסום של הפקדת התכנית ואישורה. 

 

מוסיפות כי דבר הפקדת התכנית פורסם במספר רב של אתרי אינטרנט,    3-ו   2המשיבות   .26

,  24.3.2019, אתר כלכליסט פרסום מיום  20.3.2019ביניהם: אתר מגדילים פרסום מיום  

מיום   פרסום  הנדל"ן  מרכז  אתר  24.3.2019אתר   ,Ynet    מיום אתר 24.3.2019פרסום   ,
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,  2019אתר הון מדריכים פיננסיים פרסום מחודש מרץ  ,  24.3.2019ביזפורטל פרסום מיום  

מיום    TheMarkerאתר   פרסום  2.4.2019פרסום  החרדי(  הכלכלה  )אתר  ביזנעס  אתר   ,

 . 29.3.2019מיום 

 

 

אשר להתנגדויות שהוגשו ודו"ח החוקר שהובא בפני ועדת המשנה להתנגדויות, מוסיפות   .27

ישר  3-ו  2המשיבות   בעיתונות:  פורסמה  התכנית  מיום  כי  פרסום  היום  ,  29.11.2019אל 

 . 28.11.2019, כאן דרום פרסום מיום 28.11.2019המבשר פרסום מיום  

 

כמו כן טוענות כי יש לדחות את העתירה בשל חוסר סמכות ביהמ"ש להעניק את הסעדים  .28

ניסיון   ומתוך  בערכאות הרלוונטיות,  ההליכים  העותרת את  מיצתה  ובטרם  המבוקשים, 

 " לקבל אחד מן הסעדים. להטיל "רשת רחבה

 

 

במקרקעין   28.1 זכויות  שינוי  או  ביטול  טרם  שימוע  לבצע  העירייה  לחיוב    –אשר 

שעל   ומכאן  הושלמה,  טרם  ההקצאה  העותרת  ע"י  שהוגשו  לנספחים  בהתאם 

חתימתו   אשר  הפנים  שר  את  ולצרף  במקרקעין  זכויות  לבסס  ראשית  העותרת 

 נדרשת לשם אישור ההקצאה.

המשיבה   28.2 לחיוב  יכול    2אשר  אינו  ביהמ"ש  חליפיים,  מבנה  או  קרקע  להקצות 

נוהל   ע"פ  אך  תעשה  המקרקעין  הקצאת  אלא  מקרקעין,  הקצאת  על  להורות 

 הקצאות. 

בשלבים   28.3 התכנית  ביצוע  על  המורה  לסעד  כחיקוק,    –אשר  כמוה  שהתכנית  הרי 

ביהמ"ש אינו מוסמך לתת סעדים המשנים את התכנית, ביהמ"ש אינו מחליף את  

עת המקצועי של רשויות התכנון, התערבות ביהמ"ש מוגבלת למקרים  שיקול הד 

 חריגים, אשר זה אינו נמנה עליהם.  

לעותרת   28.4 שנגרמו  הנזקים  בגין  פיצוי  לסעד  ביהמ"ש    –אשר  כי  העותרת מבקשת 

כל   לו  שתוצג  מבלי  לכאורית  בפגיעה  ידון  מנהליים  לעניינים  כבימ"ש  בשבתו 

ניגוד לסדרי הדין והמסגרת הנורמטיבית  ראיה התומכת בנזק שנגרם לעותרת וב

 . חוק התכנון והבניהכפי שנקבעה בהוראות 

 

 

 )היזמים(: 5-ו 4טענות המשיבים 

ניכר,   5-ו  4המשיבים   .29 בשיהוי  העתירה  הגשת  לעניין  שפורטו  כפי  הטענות  על  חוזרים 

והסתמכ עשוי  כנגד מעשה  היעדר סמכות  עתירה  ואישורה,  על התכנית  רבים  גורמים  ות 

ביהמ"ש לדון בעתירה, היעדר זכות קניינית של העותרת במקרקעין האמור, ועל כך כי לא  

 נפלו פגמים בהליך הפרסום של הפקדת התכנית ואישורה.

 

http://www.nevo.co.il/law/91073
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מוסיפים וטוענים כי העותרת טוענת בכזב, בחוסר ניקיון כפיים ובחוסר    5-ו   4המשיבים   .30

, בעוד שהתקיימה פגישה  2021לב, כי דבר אישורה של התכנית נודע לה רק בפברואר  תום  

,  2019בין נציגי העותרת, היזם, נציג העירייה ויו"ר הוועדה המקומית עוד בחודש נובמבר  

 טרם פורסמה התכנית למתן תוקף ברשומות. 

 

 

היז ע"י  כשנתבקשו  ואף  המשפט,  בית  מעיני  זה  פרט  להעלים  בחרה  להיערך  העותרת  ם 

כספי   ופיצוי  חליפית  קרקע  לקבלת  פועלים  הם  כי  העותרת  נציגי  הודיעו  פינוי  לקראת 

 ורק אז יאותו להתפנות.  2משמעותי מאת המשיבה 

תוך   המבנים  את  להרחיב  ופעלה  לעשות  הגדילה  ואף  להתפנות  העותרת  סירבה  מאז 

 בשטח. השקעת כספים ביציקות כלונסאות ורצפות בטון על מנת לקבע עובדות 

 

לכתב   21-25כפי שצוטט בסעיפים    24.2.2021המשיבים מוסיפים כי תמליל הפגישה מיום   .31

מי   ידי  על  אושר  ולא  בלבד  העותרת  של  עיטה  פרי  פסולה,  ראיה  הינו  העתירה 

 מהמשתתפים בישיבה.

 

המשיבים אף טוענים להיעדר יריבות בינם ובין העותרת, ענייניה, תביעותיה, ודרישותיה   .32

ת אינם אמורים להיות מופנים כלפי המשיבים. מדובר בעתירת סרק שנועדה  של העותר

לשמש כאמצעי להפעלת לחץ על מנת להכניע את כלל הצדדים לעתירה, ביחד ולחוד ובכך 

 להשיג את מבוקשה. 

 

 

האמורים,   .33 למבנים  לה  ניתנה  אשר  השימוש  מהרשאת  האחרון  בעשור  נהנתה  העותרת 

פועלי שהמשיבים  שעה  כעת,  של  אולם  הראשונים  לשלביה  בניה  היתר  קבלת  לקידום  ם 

 התכנית, ומשאין לעותרת כל מקום במקרקעי התכנית, עליה להתפנות מהם לאלתר.

שכן  המשיבים,  של  מעניינם  אינם  השנים  במהלך  העותרת  של  הכספיות  השקעותיה 

 העותרת בחרה לעשות בהם שימוש בידיעה ברורה כי אין בידיה זכויות במקרקעין. 

 

התחדשות  התכ .34 ועניינה  בעלים  בהסכמת  שלא  וחלוקה  איחוד  תכנית  כאמור,  הינה  נית 

פינוי, המקרקעין עליהם מצויים מבני העותרת מיועדים  -בינוי-עירונית במתכונת של פינוי

עבור   יחידות חדשות  לצורך הקמת  דיחוי  וללא  באופן הכרחי  הבינוי  יח"ד    372לתחילת 

מרביתן כבר הוצאו צווי הריסה תחת הגדרה של המיועדות להריסה ע"פ התכנית, אשר ל

יחידות שייכות לדיור הציבורי, כך שמהלכיה של העותרת גורמים    195מבנים מסוכנים.  

 לנזקים כבדי משקל הן למשיבים והן לבעלי הזכויות במקרקעין. 

 

 דיון והכרעה: 
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גת   .35 בקרית  ישראל  שבטי  בשכונת  ספר  בית  המפעילה  רשומה  עמותה  הינה  העותרת 

בכיתות  במ תלמידים  לומדים  הספר  בבית  התכנית.  של  במרכזה  מצויים  אשר  קרקעין 

 י"ג והוא מוכר ומתוקצב ע"י משרד החינוך, משרד הדתות והעירייה. -י"א

  3מפעילים בית כנסת ומרכז קהילתי ברוח חסידות חב"ד. המצטרפת    2-ו    1המצטרפים  

 מפעילה מוסדות חינוך לילדים עם צרכים מיוחדים. 

העותרת והמצטרפים  יושבים בשטח התכנית מושא עתירה זו, ומסומנים כמיועדים מבני  

 להריסה.

הנוגעים   פגמים  נפלו  התכנית  באישור  כי  הן  העיקריות  והמצטרפים   העותרת  טענות 

 לחובת הפרסום ומסירת הודעה בדבר הפקדת התכנית כנדרש בחוק. 

התכנ  של  ביטולה  על  להורות  מבוקש  הנטענים  הפגמים  "להשיבה  לאור  ולחילופין  ית 

 לוועדה על מנת שתדון בתכנית על בסיס מסד נתונים עובדתי מפורט מלא ונכון". 

 

כשנה   .36 ביותר,  כבד  בשיהוי  הגשתה  בשל  הסף  על  סילוק  העתירה  דין  המשיבים  לטענות 

העתירה   כי  המשיבים  טוענים  כן  התכנית.  את  לאשר  המנהלית  ההחלטה  לאחר  וחצי 

ה שכן  עשוי,  מעשה  חיקוק  תוקפת  של  ממעמד  נהנית  מכבר,  זה  פורסמה  כבר  תכנית 

ויוצרת ומאפשרת הסתמכות של צדדים שלישיים רבים וכן כי לא צורפו גורמים וצדדים 

 נוספים העלולים להיפגע מהכרעה שתתקבל בהליך.

 טענו בנוסף כי העתירה הוגשה בכזב. 5-ו 4המשיבים  

 

 

 בישראל. בשנים האחרונות חלה עליה ניכרת במחירי הדיור .37

אחד הגורמים לעליית המחירים הוא הפער ביחסי ההיצע והביקוש , כאשר בישראל ישנה  

 עלייה בביקוש לדירות במקביל למחסור בהיצע.  

עליית מחירי הדיור מכבידה אף על שוכרי הדירות שכן מחירי השכרת הדירות האמירו גם  

 הם בשנים האחרונות. 

הוות חוק  לעולם  בא  זו  מציאות  רקע  את   מ"ל,על  לאפשר  ונועד  שעה,  כהוראת  שנחקק 

קידומם היעיל של תכניות בניה ביחס למתחמי קרקע מועדפים לדיור וקיצור משך ההליך  

 התכנוני באופן משמעותי. 

 במסגרת החוק נוצרו הליכי תכנון מיוחדים.  

הכ לאחר  רק  אפשרית  התכנית  כעל  הגשת  התכנית,  חלה  עליו  השטח  על  הממשלה  רזת 

 מתחם מועדף לדיור, בהתאם לתנאים המפורטים בחוק. 

לחוק מורה כי כל אדם רשאי להגיש התנגדות לתכנית מועדפת לדיור שהופקדה,   )א(18ס'  

להגיש התנגדות רק אם מגיש ההתנגדות הינו  להבדיל מתכנית מפורטת רגילה עליה ניתן  

 בעל עניין בקרקע. 

 

דונם בחלקה הצפוני    180-מתייחסת לשטח של כ  העובדות הצריכות לענייננו הן: התכנית  .38

 של קריית גת. 

 

http://www.nevo.co.il/law/134396/18.a
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של   פינוי  וכוללת  לדיור,  מועדפת  תכנית  הינה  של    372התכנית  ובינוי  יח"ד,    2,728יח"ד 

פת   4,500 ציבור  שטחי  למסחר,  שבטי  מ"ר  בשכונת  ציבור  לבנייני  ציבור  ושטחי  וחים 

ישראל. כמו כן התכנית כוללת הסטה והובלה של אפיק "נחל נועם" )בצפון ומזרח לשטח 

 . 35התכנית(, וכן הקמת קיר אקוסטי למגרשים הגובלים עם כביש 

יוזמה של המשיבות   פרי  היא  ע"י המשיבה    4-5התכנית  בינוי  3והוגשה  –פינוי  -כתכנית 

 י להתחדשות עירונית.בינו 

בשכונה,   הדיור  היצע  את  להגדיל  במטרה  בשכונה  עירונית  התחדשות  מציעה  התכנית 

איכות המגורים  שיפור  מיטבית,  בצורה  והפתוחים  הבנויים  השטחים  חלוקה מחדש של 

לתושבים בדרך של החלפת מבנים ישנים שמצבם הפיזי והבטיחותי ירוד, במבני מגורים  

ת תחילה יעשה בינוי על קרקע פנויה ולאחר מכן פינוי, הריסה ובניה  חדשים. על פי התכני

של מתחמים חדשים. שלביות הביצוע תאפשר מגורים לדיירים הנוכחיים על פי בחירתם 

 ובהתאם להסכמות. 

 

-מבני מגורים המיועדים להריסה, בנוסף שטח פנוי בו זכויות בניה ל  20בתחום התכנית  

החד  499 הדיור  יחידות  ביח"ד,  יבנו  וחלוקה    34-שות  כאיחוד  מוגדרת  התכנית  בניינים. 

 ללא הסכמה ומלווה בטבלאות הקצאה כנדרש.

 

בכפוף    20/03/2019, הוחלט על הפקדתה ביום  13/03/2019התכנית הוגשה לוותמ"ל ביום  

 .  2/06/2019לתנאים שלאחר השלמתם פורסמה התכנית להפקדה ביום 

בהתאם   נעשה  ההפקדה  התכנון    15לס'   פרסום  מנהל  של  האינטרנט  באתר  לחוק, 

 .  2/06/2019( ועל גבי שלטים ביום 30-31/05/2019(, במספר עיתונים )29/05/2019)

  16בס'  נשלחה הודעה על הפקדת התכנית לגופים הרלוונטיים המנויים    10/06/2019ביום  

 לחוק הוותמ"ל. 

 

בשטח   המתגוררים  העיר,  מתושבי  עשרה  של  משותפת  התנגדות  הוגשה  התכנית  נגד 

)תחבורתי(   ישראל  נתיבי  חברת  ע"י  התנגדויות  הוגשו  בנוסף  התכנית,  לשטח  הסמוך 

ע נבחנו  אלו  התנגדויות  סביבתי(,  אקולוגי,  )יועץ  גזית  אביטל  ונדונו  והפרופ'  חוקר  "י 

 לחוק.  19בס' כנדרש 

הוועדה   02/10/2019-ב החליטה  להתנגדויות,  המשנה  ועדות  בהמלצת  שדנה  לאחר 

בהתאם   נעשה  התכנית  פרסום  התכנית.  את  לאשר  הוותמ"ל  של  לחוק    21לס'  הארצית 

)ב עיתונים  ובמספר  התכנון  מנהל  באתר  פרסום  היתר  בין  ביום  28-29/11/2019-וכלל   .)

 פורסמה התכנית בילקוט הפרסומים וקבלה תוקף.  01/12/2019

 

ל"סחיר"   המקרקעין  ייעוד  את  המשנה  זה,  הליך  שבמוקד  התכנית  של  פרסומה  לאחר 

ית הכנסת כמיועדים להריסה )המבנים של העותרת וקבעה    את בית הספר, גן הילדים וב 

והמצטרפות( ביטלה רשות מקרקעי ישראל את חוזה החכירה שהיה לה עם עיריית קריית  

,  22.4.2021גת, אשר לא התנגדה לביטול החוזה. לאחר אישורה של התכנית, נחתם ביום  

 חוזה חכירה עם היזמים אשר כלל חלק מהמקרקעין מושא ההליך.  

 

http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/16
http://www.nevo.co.il/law/134396/16
http://www.nevo.co.il/law/134396/16
http://www.nevo.co.il/law/134396/19
http://www.nevo.co.il/law/134396/19
http://www.nevo.co.il/law/134396/19
http://www.nevo.co.il/law/134396/21
http://www.nevo.co.il/law/134396/21
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הע מעשה דין  תוקפת  היותה  מחמת  בהגשתה,  שיהוי  מחמת  הסף,  על  להידחות  תירה 

 עשוי וכן בשל אי צירוף המשיבים הרלוונטיים. 

 

 דחיה על הסף מחמת שיהוי  .39

כידוע, על עתירה נגד החלטה מנהלית להיות מוגשת "בלא שיהוי, לפי נסיבות העניין, ולא  

ום שהעותר קיבל הודעה עליה  ימים מיום שההחלטה פורסמה כדין או מי  45  –יאוחר מ  

( המוקדם"  לפי  עליה  לעותר  שנודע  מיום  לעניינים  ל  )ב(3סעיף  או  המשפט  בתי  תקנות 

 (.  2000 –, תשס"א  מנהליים )סדרי דין

 . 1.12.2019ט הפרסומים ביום התכנית פורסמה בילקו

מקביל   באפיק  למגורים  תכנון  הליכי  של  מהיר  קידום  היא  החוק  של  המרכזית  תכליתו 

ב המצוי  מזה  והבניהושונה  התכנון  הגורמים  חוק  החסמים  את  להסיר  במטרה   ,

 להתמשכות הליכי התכנון. 

לחוק והן הגדלה מהירה של היצע יחידות הדיור. תכלית    1בס'  יטוי  תכליות החוק קבלו ב

נוספת, יצירת היצע של יחידות דיור להשכרה לטווח ארוך, ולהשכרה לטווח ארוך במחיר  

 מופחת. 

 נוכח מטרות אלה יש להקפיד הקפדה יתרה על מועדי השיהוי. 

יהוי שתי פנים: הפן האובייקטיבי, לפיו נבחנים חלוף הזמן עד להגשת העתירה  לטענת הש 

והפגיעה באינטרסים הראויים של הרשות המנהלית, או של צדדים שלישיים ושינוי מצבם 

ואת   לרעה, בשל חלוף אותו הזמן; והפן הסובייקטיבי, הבוחן את התנהלותו של העותר 

 יותיו.השאלה האם יש בה ללמד כי ויתר על זכו

 

, היינו מקץ כשנה וחצי מיום הפרסום כדין שלאחריו  28.5.2021העתירה הוגשה ביום   .1

 מוחזקים כל הנוגעים בדבר כיודעים על קיומה של התכנית.  

המיועדים  השכונה  דיירי  של  מרביתם  עם  חוזים  נחתמו  שחלפה  התקופה  במהלך 

גורם השיהוי  -ל"פינוי בפן האובייקטיבי  כי  ואין ספק  לנזק לצדדים שלישיים  בינוי" 

שלהם  הקשים  המגורים  בתנאי  הצפוי  לשיפור  עיניים  בכיליון  מצפים  הסתם  שמן 

ראו   מקבלתה  להיפגע  עלולים  הם  כי  אף  לעתירה  צירופם  אי  )לעניין  התכנית  מכוח 

 להלן(. 

לכלכל  רבים  גורמים  מזמינה  וחצי,  שנה  מזה  חיקוק  של  ממעמד  שנהנית  התכנית 

ניתן לא  פיה.  על  מגלגול    צעדיהם  להיפגע  שעלולים  האינטרסים  מכלול  את  לאמוד 

הזמן אחורה וביטול התכנית, ובמובן הזה פוטנציאל הפגיעה והשיהוי האובייקטיבי  

 הוא כבד במיוחד.

 

המשיבות   .2 טענו  תגובתן,  בפתח  כבר  הסובייקטיבי:  השיהוי  כי    4-5לעניין  )היזמים( 

ה דבר אישורה של התכנית זאת נודע ל  2021כי בחודש פברואר    בכזבהעותרת טענה  

הוועדה  ויו"ר  העירייה,  נציג  היזם,  העמותה,  נציגי  בין  שהתקיימה  פגישה  במסגרת 

)ס'   פגישה    21המקומית  התקיימה  העמותה  לנציגי  היזם  שבין  שעה  זאת  לעתירה(. 

, בטרם התפרסמה התכנית למתן תוקף ברשומות. לטענת היזמים, 2019עוד בנובמבר  

http://www.nevo.co.il/law/98562/3.b
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לים מעיני ביהמ"ש את הפגישה שבה עלה באופן ברור ומפורש, כי  העותרת בחרה להע

נציגי העמותה מודעים לתכנית ומכירים את המוצע בה. עוד טענו היזמים כי בפגישה, 

מהמקרקעין,   העמותה  פינוי  לקראת  להיערך  העמותה  מנציגי  היזם  ביקש  כאשר 

ת קרקע חליפית,  הודיעו לו נציגי העמותה כי הם פועלים אל מול העירייה לשם קבל

ופיצוי   יסכימו להתפנות ברגע שתתקבל קרקע חליפית  וכי  וזאת בתמורה לפיצויים, 

ובחרה שלא להגיש יכספי משמעותי. מכאן, שהעותרת הי  לתכנית,  תה מודעת היטב 

 התנגדות ואף לא לעתור סמוך למועד אישור התכנית, כנגד אישורה. 

 

העותרת 2.1 נציגי  בין  הפגישה  שנושא  בלבד  זו  העתירה   לא  בכתב  הועלה  לא  ליזמים, 

הגשת  בעת  התכנית,  על  לעותרת  נודע  לאחרונה  רק  כי  בעתירה  נטען  אף  וכאמור 

תביעת הפינוי כנגדה, הרי שהעותרת בחרה שלא להגיב לטענת הכזב האמורה לעיל, 

אישור  וקבלה  שבקשה  )לאחר  הטיעון  עיקרי  במסגרת  לעתירה  תשובתה  בכתב 

 ושאים אחרים שהועלו בכתבי התשובות של המשיבים. להגשתו( זאת אף שהגיבה לנ 

 

לפיכך, בפתח הדיון, בקשתי לברר את נושא טענת הכזב הנטען בדבר ידיעת העותרת   2.2

 על פרטי התכנית הנוגעים לה, כבר לפני כשנה וחצי.

 ואלה דברי ב"כ היזמים והיזם מר יאיר עיני: 

 

 : 5 – 4ב"כ המשיבות 

כזב שבפתח תשובתנו, מי נפגש עם מי, אני משיב לשאלת בית המשפט לעניין טענת ה

וגם מר    4בין מר יאיר עיני מנהל המשיבה    2019שהפגישה התקיימה בחודש נובמבר  

עם כב' הרב ליאור אנקונינה ועם מר פיני ביטון שהציג   4רפי לוגסי מטעם המשיבה  

 עצמו כמנכ"ל הישיבה והוא אח של סגן ראש העיר, יו"ר הוועדה המקומית.  

 

 מר יאיר עיני לאחר שהוזהר כחוק:, 4מנהל המשיבה 

 אני מאשר את דברי עו"ד סופרסקי.  

עצמו   מי שהציג  ועם  במשרד  אצלי  הרב  עם  נפגשנו  אני משיב,  המשפט  בית  לשאלת 

כל   על  שחתום  העיר  ראש  וסגן  הוועדה  יו"ר  של  וכאח  ביטון,  פיני  הישיבה  כמנכ"ל 

י במושב טל שחר, הם הגיעו אלי, הצגתי  התכנית שהוגשה לותמ"ל. נפגשנו במשרד של

להם את התכנית שאושרה לאחר מכן בותמ"ל והסברתי להם את המשמעויות. הרב 

אנקונינה הביא לי חוברת יפה וסיפר לי שאסף תרומות במקסיקו ושהם הוציאו יותר  

תן  ייה תימשני מיליון דולר וכדי שהם יתפנו הם רוצים לקבל את הכסף בחזרה שהעיר 

קר הזה  להם  לעניין  צד  לא  שאני  לו  הסברתי  חדש.  מקום  להם  ושיתנו  חליפית  קע 

ושזה עניין שבינו לבין העיריה ושהוא צריך להיערך לפינוי. זו ישיבה שלא אני יזמתי  

אלא פיני ביטון פנה לרפי לוגסי והוא יזם את הפגישה בערב במשרד. הם אמרו שהם 

לעירי  היהולכים  נעלמו. הפעם  רגע הם  ומאותו  שנחשפתי אליהם כשקיבלתי  ה  באה 

למהנדסת  פניתי  ואז  במתחם  חדשה  בניה  ובונים  בטון  משאבות  שיש  מרפי  הודעה 

 , מסתבר שהם עושים הכל ללא היתרים על קרקע.  2021העיר וזה היה כבר בתחילת  
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ה באוקטובר  י הפגישה  בותמ"ל.  הדיון  אחרי  אך  ברשומות.  הפרסום  לפני    2019יתה 

 2019התקיימה הישיבה המדוברת. בדצמבר  – 2019נובמבר הבקשה אושרה בותמ"ל.  

 פורסם ברשומות."  –

 

לא התבקשה חקירתו הנגדית של מר עיני. עדותו של מר עיני לא נסתרה ואף חוזקה  

 בעדותו של נציג העותרת, ואלה דבריו:

 

 

 לאחר שהוזהר כחוק: ,הרב אנקונינה

הי הפגישה  בילמעשה  הו   26.1.20  -תה  מתכתובת  בשעות  טסאפוכעולה   ,17:30  – 

במושב טל שחר בביתו או משרדו של מר עיני. פנחס ביטון אמר לי שהיזמים   18:00

הי שלו  ההקדמה  אתנו,  להיפגש  שלנו, ירוצים  בפרויקט  לנו  לעזור  רוצים  שהם  תה 

ניגשנו   גרמושקות.  עם  שלמה  ספריה  לנו  יש  שנים.  במשך  העיריה  בשיתוף  שנעשה 

הדבר הראשון ששמענו שהם רכשו את הקרקע,  בפגישה.    , דיברנו 20לפגישה בינואר  

להתפנות צריכים  ואנו  הקרקע  של  הבעלים  מה  .  הם  מכל  באמת  המום  הייתי 

 ." שאפשר

 

עינינו הרואות כי הרב אנקונינה אישר תחת אזהרה, כי נאמר בפגישה שעל העותרת  

לא  שכאמור  עיני  מר  היזם,  של  לעדותו  תמיכה  בכך  יש  מהמקרקעין.    להתפנות 

מן  המקרקעין,  את  לפנות  שעליהם  העותרת  לנציגי  נאמר  מה  מכוח  שהרי  נסתרה,. 

הסתם, מכוח התכנית אשר אושרה בוותמ"ל, פורסמה כדין והובאה לידיעת העותרת 

 בפגישה. 

שיש   הרי  בווטסאפ,  במסרון  אצלם  מתועד  הפגישה  מועד  העותרת  ולטענת  היות 

ביום   התקיימה  הפגישה  כי  היזמים(, )ול  26.1.2020לקבוע  כטענת  נובמבר  בחודש  א 

 .  1.12.2019לאחר הפרסום ברשומות שהיה כאמור לעיל 

שאושרה   התכנית  על  בפגישה  דובר  כי  עיני  מר  גרסת  בעיני  איפוא  מאוד  סבירה 

בוותמ"ל ופורסמה כדין, ועל כן על העותרת לפנות את המקרקעין, כפי שאישר הרב 

 אנקונינה. 

 

נעשו 2.3 להלן  שיפורט  וכפי  התכנית,   בנוסף  בתחום  שלטים,  גבי  על  פרסומים  שלושה 

מיום   החל  הוצבו  ליום    2.6.2019השלטים  דרכי    8.8.2019ועד  המהווים  בשבילים 

כניסה למבני בית הספר של העותרת ולמבני המצטרפים. יש קושי גדול גם בשל כך 

בנוסף  )זאת  לאחרונה.  רק  התכנית  ידיעת  בדבר  והמצטרפים  העותרת  טענת  לקבל 

בעיתון לפרס זה  ובכלל  המדינה,  לתשובת  ה'  נספח  ראה  עת,  באותה  בעיתונות  ום 

וכן באתר האינטרנט    –"המבשר"   התכנון  מנהל  של  ובאתר האינטרנט  עיתון חרדי, 

 של הרשות המקומית(. 
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ידעו על הגשת התכנית  2.4 והמצטרפים  כי העותרת  לעיל, הגעתי למסקנה  נוכח האמור 

ינואר   ביצוע התכנית ובחר   2020לכל המאוחר בסוף  עיכוב  ולבקש את  ו שלא לעתור 

בשל  אך  פגישה,  באותה  נכחו  לא  המצטרפים  נציגי  כי  מעיני  נעלם  לא  אז.  כבר 

של  הספר  שבית  העובדה  ונוכח  העותרת,  וידיעת  לעיל  כמפורט  שהיו  הפרסומים 

העותרת, מבני הגנים ובית הכנסת של המצטרפים נמצאים בקרבת מקום, באותו גוש  

 . 2020ה, יש לקבוע כי גם המצטרפים ידעו על התכנית כבר בתחילת  ובאותה חלק 

מאי   בחודש  הוגשה  העתירה  כי  לעתירה 2021יודגש  להצטרף  המצטרפים  ובקשת   ,

 .  9.7.2021הוגשה ביום 

למסקנה הנ"ל הגעתי גם על יסוד העובדה כי לתכנית הוגשו התנגדויות )שנדחו( ובין  

לשכונה הנדונה, היינו, פרסום התכנית הובא  היתר של עשרה תושבי שכונות סמוכות  

ית גת ומקל וחומר שהובא לידיעת העותרת והמצטרפים שנמצאים י לידיעת תושבי קר

 בשכונת "שבטי ישראל" שהתכנית מתייחסת אליה וששלטי הפרסום הוצבו בשטחה. 

עם  ציבור  שיתוף  הליך  כלל  בתכנית  הטיפול  כי  עוד  להוסיף  למותר  לא  זה  בהקשר 

שכונה, הליך התכנון כלל סקר חברתי שריכז את כלל הנתונים הדמוגרפיים תושבי ה

וסוציו אקונומיים של תושבי השכונה, מיפוי צרכים מקומיים וראיונות עומק עם מס' 

 רב של תושבים. 

 

למצטרפת   2.5 המצטרפת  3באשר  כי  עולה  בעתירה  והדיון  היזמים  מתשובת  חתמה    3, 

ביום   לפינו   14.5.2020כבר  מיום  על הסכמתה  יאוחר  לא  .  31.8.2021יה מהמקרקעין 

אינו   גובנר  ישראל  מר  כאילו  והמצטרפים  העותרת  ב"כ  טענת  לקבל  אין  זה  בעניין 

, שכן על פי רישום באתר רשות התאגידים מר גובנר 3מוסמך לחתום בשם המצטרפת  

 )קרן עזרה לזולת קרית גת ע.ר.(. 3מופיע כמורשה חתימה של המצטרפת 

המצט שלגבי  בבקשת   3רפת  כך  זו  עובדה  גילוי  ואי  כפיים  ניקיון  בחוסר  גם  מדובר 

 ההצטרפות וגם מטעם זה יש לדחות את העתירה בעניינה.

היזמים   עם  הפגישה  דבר  גילוי  באי  לעותרת  גם  לייחס  יש  כפיים  ניקיון  חוסר 

 בעתירתה ובכתב תשובתה )עיקרי הטיעון(. 

ותרת והמצטרפים, על דבר התכנית גם אלמלא כל האמור לעיל, לעניין ידיעתם של הע

ביום   לעיל  כאמור  שהיה  ברשומות  הפרסום  שעם  הרי  וחצי,  שנה  , 1.12.2019מזה 

זה   בעניין  ראה  לידיעתו,  הגיע  ברשומות  שפורסם  שמה  בחזקתו  אדם  כל  מעמידים 

 (: 1996) 170,  המשפטדברי כב' השופט )בדימוס( חיים כהן, בספרו 

שם   שנתפרסם  שמה  לו,  נודעת  מיוחדת  סגולה  ברשומות  שם    –"הפרסום   –ורק 

רואים כמפורסם הלכה ולמעשה: אף על פי שאדם מן הישוב אינו קורא מעולם את 

הגיע  לא  שם  שפורסם  שמה  בטענה  להישמע  יכול  אדם  שום  אין  הרשומות, 

אדם בחזקתו שמה שפורסם שם הגיע לידיעתו.   לידיעתו; או לפחות, מעמידים כל

כאילו  אותו  רואים  אנו  אבל  הרשומות,  את  קרא  לא  שהאזרח  יודעים  אנו  לאמור: 

 .קרא וזכר ויודע מה שהתפרסם שם"

ובאתר   29.11.2019כזכור, עוד קודם לפרסום ברשומות פורסם במספר עיתונים ביום  

 מנהל התכנון דבר אישור התכנית. 

 

http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/2485
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 ות העתירה על סף מחמת השיהוי הכבד של כשנה וחצי שנפל בהגשתה. יש איפוא לדח

 

 דחיה על הסף מחמת מעשה עשוי:  .40

המחייב.   הפרסום  הוא  ברשומות  ופרסומה  חיקוק  הינה  מקומית  מיתאר  "תכנית 

בסעיף   הקבועה  החזקה  מיד  בה  נאחזת  ברשומות,  מיתאר  תכנית  א  34משמתפרסמת 

הראיותל תשל"א   פקודת  חדש[,  חזקה  1971-]נוסח  ב'רשומות'  שפורסם  "דבר  ולפיה   ,

נפל  כי  להוכיח  הנטל  מיתאר,  תכנית  של  תוכנה  נגד  אפוא  הטוען  כראוי...".  שנעשה 

 "  .ג(647 –ז 646שיבוש בפרסום על שכמו רובץ הוא )

)  3213/97ע"א  ) נ"ג  פד"י  הרצליה,  ולבניה  לתכנון  המקומית  הוועדה  נ'    625,646(  4נקר 

(1999) . 

 

נוכח הקביעה כי תכנית תקפה היא בעלת מעמד של חיקוק, אימצה הפסיקה גישה לפיה  

 עתירה כנגד תכנית תקפה מהווה תקיפה של "מעשה עשוי" ודינה להידחות על הסף. 

ועדת הערר לתכנון ובניה    7759/06עע"מ  ראה לעניין זה   נ'  מחוז תל אביב    –עליזה יאסו 

 (. 10.2.2008, ]פורסם בנבו[, )אתר הרשות השופטת

 

בינתיים   כי  מסתבר,  המערערים.  ידי  על  שהוגשה  עתירה  דחה  המחוזי  המשפט  "..בית 

התוכנית.   התוכנית,אושרה  עשוי".   משאושרה  "מעשה  שמכונה  במה  עסקינן  כי  ברור 

אין זה מתקבל על הדעת לגלגל לאחור את כל ההליכים לשלב שלפני אישור התוכנית. 

עתה  השער  פתיחת  התוכנית.  לאישור  באשר  ההליכים  לעיכוב  עתרו  לא  המערערים 

התוכנית שבתחום  במקרקעין  זכויות  בעלי  שהינם  באחרים,  לפגיעה  להביא  .  עלולה 

 ס(. -דין הערעור להידחות וכך מוחלט." )הדגש לא במקור, ח משכך,

 

העותרת  עשוי".  "מעשה  שמכונה  במה  עסקינן  התכנית,  משאושרה  בענייננו.  כך 

פתיחת   והמצטרפים לא עתרו לעיכוב ההליכים באשר לאישור התכנית, לאחר פרסומה. 

במקרקעין   זכויות  בעלי  שהינם  באחרים  לפגיעה  להביא  עלולה  עתה  שבתחום  השער 

 התכנית. 

 רק במקרים חריגים ומיוחדים יתערב בית המשפט ויבטל תכנית שפורסמה. 

התערבות   מצדיקים  בפרסום  הפגמים  אין  בפרסום,  הפגמים  בעניין  להלן  שיפורט  כפי 

המפורטת  והמצטרפים  העותרת  של  ידיעתם  נוכח  גם  זאת  שפורסמה,  התכנית  וביטול 

 השיהוי הכבד שנפל בהגשת העתירה.  ו  2020לעיל על התכנית כבר בתחילת שנת 

 לפיכך דין העתירה להידחות על הסף מטעם היותה תוקפת "מעשה עשוי".

 

 דחיה על הסף מחמת אי צירוף משיבים שעלולים להיפגע מקבלת העתירה  .41

צורפו    ,כאמור לעיל טענו המשיבים כי יש לדחות את העתירה על הסף גם מהטעם שלא 

ב רלוונטיים,  כמשיבים  ונהנים  לעתירה  ממנה  המושפעים  התכנית  בשטח  הזכויות  עלי 

 מקידומה.
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דין(ל  )א(6תקנה   )סדרי  מנהליים  לעניינים  המשפט  בתי  כי    2000-תשס"א  תקנות  מורה 

הרשות" יהיו  בעתירה  אחרת    המשיבים  רשות  כל  העתירה,  מכוונת  החלטתה  שנגד 

 ". הנוגעת בדבר, וכן כל מי שעלול להיפגע מקבלת העתירה 

משיבים  צירוף  לעניין  אז(,  )כתוארו  גרוניס  השופט  כבוד  ידי  על  שנאמרו  הדברים  יפים 

חזקיהו בע"מ נ' הרב גרשון הרפנס )אתר הרשות  חברת    1502/11ע"א  העלולים להיפגע, ב

 (. 14.8.2011, ]פורסם בנבו[, השופטת

 

החלטתה,   6"...תקנה   נגד  מופנית  שהעתירה  המינהלית  הרשות  של  צירוף  מחייבת 

את  למעשה,  הלכה  החילה,  התקנה  העתירה".  מקבלת  להיפגע  שעלול  מי  "כל  ובנוסף 

  –המשפט הגבוה לצדק )ראו... להלן    הפסיקה הנוגעת לצירוף משיבים לעתירות בבית 

, ככל שמדובר במי שאינו הרשות 6ההצדקה לדין זה, המעוגן בתקנה    .פרשת טווקולי(

למי   אפשרות  להעניק  מחייבים  הטבעי  הצדק  כללי  ראשית,  כפולה.  היא  המינהלית, 

שעלול להיפגע מהחלטת בית המשפט או מהחלטה של רשות מינהלית להציג את עמדתו 

מהחלטה   וטיעוניו להיפגע  שעלול  למי  טיעון  זכות  שיש  כפי  החלטה.  תתקבל  בטרם 

מינהלית, כך יש זכות טיעון למי שעלול להיפגע מביטולה של החלטה מינהלית. המטרה 

בתקנה   המעוגן  בכלל  הטמונה  לפרוס 6השנייה  היא  משנית,  במטרה  מדובר  ולטעמי   ,

מהגו מי  ידי  על  המשפט  בית  בפני  מלאה  עובדתית  נתונים תמונה  שברשותם  רמים 

יצוין, כי קיים חריג לכלל לפיו יש לצרף  .פרשת ברגר( –רלוונטיים להכרעה )ראו... להלן 

לכלל כאשר היקף  אין תחולה  החריג,  לפי  להיפגע מקבלת העתירה.  שעלול  מי  כל  את 

עלולה  הנפגעים  כלל  לצירוף  שדרישה  כך  כדי  עד  רחב  הוא  הפוטנציאליים  הנפגעים 

הגש את  )ראו...(לסכל  העתירה  ניתן   .ת  אך  לענייננו,  ישיר  באופן  נוגע  אינו  זה  חריג 

התחשבות  תוך  לכבדו  שיש  עיקרון  אלא  מוחלט,  בכלל  מדובר  לא  כי  מכך  ללמוד 

 בשיקולים נוספים, כגון יעילות הדיון.

עלול  המתדיינים  של  מספרם  שכן  עלויות,  בחובו  נושא  משפטי  להליך  צדדים  ...צירוף 

באופן   לאפשר להשפיע  הצדקה  אין  כי  בפסיקה,  נקבע  עוד  הדיון.  יעילות  על  ישיר 

הצטרפות של צדדים כאשר ההצטרפות תביא לחזרה על טענות משפטיות, אשר ממילא  

   1/87בג"ץ  הוצגו בפני בית המשפט על ידי הצדדים הקיימים להליך )פרשת לנדאו, שם;  

((. כלל זה נכון במיוחד כאשר צירוף 1987)  32  -31,  1(  2אלוני נ' שר המשפטים, פ"ד מא) 

אין  שני,  מצד  בידו.  לסייע  במקום  הסכסוך,  של  בבירורו  לפגוע  עלול  נוספים  צדדים 

 לשכוח את חשיבות זכות הטיעון של מי שעלול להיפגע מקבלת העתירה.  

 

בדבר  הכלל  את  לתאר  ניתן  הדברים,  כוחות":   לסיכום  "מקבילית  כמעין  צדדים  צירוף 

ככל שהזיקה של המבקש להצטרף להליך המינהלי הינה חלשה יותר, כך יינתן משקל  

רב יותר לחשש מפני סירבול הדיון, וככל שהזיקה של המבקש להצטרף הינה ממשית  

 )דגש לא במקור, ח. ס.(. יותר, כך ייחלש קולה של היעילות

 

להיפג  העלולים  במקרקעין  בענייננו,  הזכויות  בעלי  בוודאי  הם  העתירה  מקבלת  ע 

יחידות דיור המיועדים להריסה אשר נבנו בשנות    372  -שמיועדים לפינוי ובינוי. המדובר ב
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מצבם   60  -ה על  גם  המשליך  באופן  ירוד  התחזוקתי  מצבם  הקודמת.  המאה  של 

 הבטיחותי. הדירות הללו אינן כוללות מיגון דירתי כנגד ירי רקטי.  

לתכנית  א זיקתם  הכוחות"  ב"מקבילית  אך  רחב,  הוא  הפוטנציאלי  הנפגעים  היקף  כן 

חזקה והעניין שיש להם בקידומה הוא ממשי. כך, ש"קולה של היעילות" נחלש ויש לקבוע  

כי היה מקום לצרפם כמשיבים ומשהדבר לא נעשה יש לדחות העתירה על הסף גם מטעם 

 .  זה

 

 דיון בטענות לגופן .42

לעיל, שנפלו    כאמור  הפגמים  לעניין  הם  והמצטרפים  העותרת  של  טענותיהם  עיקר 

 בפרסום.  

 לחוק הותמ"ל:   15סעיף להלן ההוראות המתייחסות לפרסום על הפקדת תכנית:  

הודעה על הפקדת תכנית מועדפת לדיור תפורסם בתוך עשרה ימים   )א( .15 

בסעיף  מיו כאמור  הוועדה  מתכנן  הודעת  את  התכנית  מגיש  שקיבל  ם 

 –)ב( 14

 

על גבי שני שלטים במקום בולט לעין בתחום התכנית וכן על שלט   (1)

המשמש  התכנית  לתחום  הסמוך  באזור  לעין,  בולט  במקום  נוסף, 

סעיפים   לפי  להוראות  בהתאם  מגורים,  ו 89לאזור  )ג(  עד  -א)א( 

 ב( לחוק התכנון; 22)265

 

 א לחוק התכנון; 1ון, בהתאם להוראות סעיף בעית (2)

 

 באתר האינטרנט של משרד הפנים;  (3)

 

שטח   (4) נכלל  שבתחומה  המקומית  הרשות  של  האינטרנט  באתר 

פרסום הודעה כאמור בפסקה זו לא יהווה פגם  -התכנית; ואולם אי

 בפרסום. 

 

)א()  )ב(   בסעיף קטן  הודעה כאמור  ו1פרסום  מגיש  2)-(  ידי  על  ייעשה   )

 ת ועל חשבונו, בנוסח שאישר מזכיר הוועדה. התכני

 

 :1965 –תשכ"ה  חוק התכנון והבנייהל ב(22)  265  -ו א)א( עד )ג( 89מפנה לסעיף  15סעיף 

הודעה על הפקדת תכנית מיתאר מקומית או תכנית   )א( א. 89

מפורטת תפורסם על חשבון מגיש התכנית, על גבי שלט במקום בולט בתחום התכנית, 

ההודעה תכלול פרטים בהתאם להוראות  למשך התקופה שנקבעה להגשת התנגדויות;

 וכן פירוט עיקרי ההבדלים בין המצב התכנוני הקיים לבין התכנית המופקדת. 92סעיף 

( 1)תיקון מס' 
 2015-תשע"ה 

פרסום ומסירה של 
 הודעת הפקדה

( 63מס'  ןוקית)
 2002-"גתשס

( 73)תיקון מס' 
 2005-תשס"ה

  103)תיקון מס' 
הוראת שעה(,  

 2015-תשע"ה 

http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/91073/89a.a.;89.a.b.;89.a.c
http://www.nevo.co.il/law/91073/265.22b
http://www.nevo.co.il/law/91073


 קריית התורה קריית גת נ' הוועדה לתכנון מתמחים מועדפים לדיור  59636-05-21עתמ )ב"ש( 

22 

 

כיתוב על שלט כאמור בסעיף קטן )א( יהיה בשפה העברית ואולם   )ב(

במרחב תכנון מקומי שבו האוכלוסיה הדוברת ערבית מהווה לפחות עשרה אחוזים מכלל  

 היה הכיתוב גם בשפה הערבית. האוכלוסיה, י

יושב ראש מוסד התכנון המוסמך להחליט על הפקדת תכנית   )ג(

כאמור בסעיף קטן )א(, רשאי מטעמים שיירשמו ובכפוף לתקנות שיתקין שר הפנים,  

-להורות כי על תכנית מסוימת או על סוגי תכניות לא יחולו הוראות סעיפים קטנים )א( ו

י הוא לקבוע דרכי פרסום חלופיות לתכנית שפטר כאמור; שר )ב(, כולן או מקצתן, ורשא

הפנים יקבע באילו מקרים ונסיבות יכול יושב ראש מוסד התכנון לפטור מהוראות  

 )ב(. -סעיפים קטנים )א( ו

 

. שר הפנים ממונה על ביצוע חוק זה והוא רשאי להתקין תקנות, לאחר התייעצות עם 265

גם   –חסות למחוז או למרחב תכנון מקומי מסויים המועצה הארצית, ואם התקנות מתיי

בכל הנוגע   –עם הועדה המחוזית או הועדה המקומית הנוגעת בדבר, הכל לפי הענין 

 לביצוע חוק זה, ובין השאר בענינים אלה:

 

(1...) 

ב( הוראות לענין צורת הפרסום של הודעות על הליכי תכנון והפקדת תכנית ואישורה, 22)

א לרבות צורת השלט, 89ת לענין פרסום הודעה על גבי שלט לפי סעיף ובין השאר הוראו

הכיתוב עליו, מידותיו, אופן הצבתו, דרכי הסרתו וכן הוראות לענין דרכי פרסום חלופיות  

 לפי הסעיף האמור. 

 

הותקנו   ק התכנון והבנייהחובהתאם לסמכותו של שר הפנים לפי הסעיפים הנ"ל של 

 תקנות הפרסום. 

 

 לתקנות הנ"ל קובעת: (3) 4תקנה 

מגיש תכנית יציב את השלט בתחום התכנית במקום בולט לעיני הציבור   .4

 בהתאם להוראות אלה: 

(1) ... 

  –מתחם ביישוב עירוני  בתכנית החלה ביישוב כפרי או על שכונה או (3)

 בחזית מבנה ציבור ראשי או מבנה מסחרי במקום;

 

בהתאם לשילובן של ההוראות הנ"ל על מגיש התכנית לפרסם על גבי שני שלטים במקום  

ר ראשי או מבנה  הנ"ל, בחזית מבנה ציבו  (3)4לתקנה  בולט לעין בתחום התכנית, ובהתאם  

המשמש  התכנית  לתחום  הסמוך  באזור  לעין,  בולט  במקום  שלישי,  נוסף  שלט  מסחרי. 

 לאזור מגורים.  

 הנ"ל הפרסום בשלטים יהיה על חשבון מגיש התכנית.   א)א(89לסעיף בהתאם 

יגוד להוראות הנ"ל לפיהן שלט אחד צריך להיות  שלושה שלטים הוצבו בתחום התכנית, בנ

בחזית   האחרים  השלטים  שני  הוצבו  לא  כן,  כמו  התכנית.  לתחום  הסמוך  באזור  מוצב 

 אופן הצבת השלט
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מבנה ציבור ראשי או מבנה מסחרי במקום, אם כי אחד השלטים הוצב בסמוך לגן הילדים,  

השלטים הוצב  מטרים ספורים מהכניסה לגן מרחוב נפתלי, כך שניתן אולי לומר כי אחד  

 בחזית מבנה ציבורי ראשי.  

הנ"ל, לפיו הפרסום על גבי השלטים צריך להיעשות על ידי מגיש    15לסעיף  כמו כן, בניגוד  

כן,   כמו  בעלותו.  נשאו  והם  היזמים  ידי  על  הפרסום  נעשה  בענייננו  חשבונו,  ועל  התכנית 

לתשובת המדינה( אינו מאומת כדין, וחסר תאריך. נפלו    5בעניין הפרסום )נספח    התצהיר

 אפוא פגמים בשילוט שלא נעשה בהתאם להוראות המחייבות הנ"ל.  

 

ן,  הנ"ל, נעשה כדי  15לסעיף  יחד עם זאת, יתר הרכיבים של הפרסומים הנדרשים בהתאם  

, בעיתון "המבשר" 30.5.21היינו נעשה פרסום בעיתונות: בעיתון "ישראל היום" בתאריך  

בתאריך    30.5.21בתאריך   דרום"  "כאן  באתר 31.5.21ובעיתון  פרסום  נעשה  כן,  כמו   .

המשיבה   של  האינטרנט  ובאתר  התכנון  מנהל  של  מתייחסים  2האינטרנט  שהפגמים  כך   .

וגם בעניינו כמו בעניין זילבר הנ"ל    15בסעיף  מפורטים  לרכיב אחד מתוך ארבעה רכיבים ה

אין מדובר באי הצבת שלטים כלל אלא באי הצבת השלטים במקומות הנדרשים בהוראות  

על   השלט  כאשר  התכנית,  בתחום  השלטים  שלושת  הוצבו  לעיל,  כאמור  כי  יודגש  הנ"ל. 

פתלי קרוב לגן הילדים ולבית הספר )הישיבה(. שלט נוסף הוצב על רחוב נפתלי פינת  רחוב נ

זבולון בפתחו של שביל להולכי רגל המוביל אל הכניסה לבית הספר. והשלט השלישי הוצב  

 על רחוב דן המרכזי, החוצה את השכונה. במרחק לא רב ממנו עומדים מבני בית הספר. 

 

ט מסוים בלבד ברכיב השילוט המהווה נדבך אחד וחלקי  השאלה האם פגמים שנפלו בהיב

, חיים זילבר נגד וועדה מחוזית לתכנון  7186/10עע"מ  של חובת הפרסום הכוללת הוכרעה ב 

 (.  22.4.13ביום ]פורסם בנבו[ ולבנייה מחוז ירושלים )פורסם באתר הרשות השופטת 

תכנית  ". של  להפקדתה  הנוגע  השלט  במידה  9494..הצבת  פוגמת  אכן  שגויה  בכתובת  א' 

עורך של  אימות  והיעדר  באמצעותו  להתבצע  היה  שאמור  בפרסום  על  -מסוימת  דין 

בפעולת   הנופל  פגם  כל  לא  אולם  ליקוי,  היא משום  בה אף  יש  של מר קלצקין  הצהרותיו 

ותוצ לבטלותה,  להוביל  כדי  בהכרח  בו  יש  ונגזרות  הרשות  יחסיות  הן  הפגם  של  אותיו 

בהפקדת   מדובר  אין  שלפנינו  במקרה  העניין...  נסיבות  וממכלול  מחומרתו  מעוצמתו, 

תכניות שלא פורסמה כלל, ולכל היותר ניתן לומר כי נפלו פגמים מסוימים באופן הפרסום  

  -  32שאול המלך    -לגבי אחד מאמצעי הפרסום )הצבת השלט בכתובת שגויה אך סמוכה  

תוכנית   הפקדת  היעדר  9494לגבי  ואילו  המשותף  הקיר  להקמת  כלל  נוגע  אינו  אשר  א(, 

אימות של עורך דין על גבי הצהרותיו של מר קלצקין בדבר תליית המודעות מתייחס אמנם  

הפרסום9494לתכנית   לאופן  נוגע  אינו  זה  פגם  אך  בדבר   ,  בדיעבד  שניתן  לאישור  אלא 

אלה   פגמים  של  עוצמתם  התוצאה  ביצועו.  את  ואופן  פנים  בשום  בעיני  מצדיקה  אינה 

 ביטול התכניות וביטול היתר הבניה... -מרחיקת הלכת שאליה חותרים המערערים קרי 

שבו לקתה העתירה השיהוי  נוכח  ביתר שאת  יפה  זו  פנים:   .מסקנתי  שני  השיהוי  לטענת 

והפגיעה  העתירה  להגשת  עד  הזמן  חלוף  נבחנים  לפיו  האובייקטיבי,  באינטרסים    הפן 

חלוף   בשל  לרעה  מצבם  ושינוי  שלישיים,  צדדים  של  או  המנהלית,  הרשות  של  הראויים 

הבוחן את התנהלותו של העותר ואת השאלה האם יש בה   ,אותו הזמן; והפן הסובייקטיבי

ללמד כי ויתר על זכויותיו. כמו כן יש לבחון האם קבלת טענת השיהוי צפויה להותיר על  

http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
http://www.nevo.co.il/law/134396/15
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מעשה או  החלטה  ציבורי    כנה  באינטרס  או  החוק  בשלטון  חמורה  פגיעה  הפוגע  מנהלי 

 . חשוב.."

 

ענייננו דומה דמיון רב לענין זילבר הנ"ל. היינו שאין מדובר בהפקדת תכניות שלא פורסמה  

ניתן לומר כי נפלו פגמים מסוימים באופן הפרסום לגבי אחד מאמצעי   כלל, ולכל היותר, 

נ"ל וכפי שנפסק בעניין זילבר, עוצמתם של פגמים אלה  הפרסום כפי שהיה בעניין זילבר ה

בענייננו אין בפגמים בפרסום כדי   וגם  ואופן את ביטול התכניות  לא הצדיקה בשום פנים 

להצדיק את ביטול התכנית.  גם כאן הפגם באי אימות עו"ד על גבי התצהיר בדבר תליית  

בדיעב שניתן  לאישור  אלא  הפרסום  לאופן  נוגע  אינו  בפגם  מודעות  גם  ביצועו.  בדבר  ד 

 שעניינו פרסום הגשת התכנית על חשבון מגיש התכנית אין כדי להביא לביטול התכנית.

מטרת הפרסום היא להביא את  התכנית לידיעת הנוגעים בדבר ואין בפגם זה ובפגם של אי  

 אימות התצהיר והעדר תאריך על גביו כדי לפגוע במטרת הפרסום.  

"...ואילו היעדר אימות של עורך דין על גבי הצהרותיו    יין זילבר כיגם בעניין זה נקבע בענ

, אך פגם זה אינו נוגע  9494של מר קלצקין בדבר תליית המודעות מתייחס אמנם לתכנית  

 אלא לאישור שניתן בדיעבד בדבר ביצועו..." לאופן הפרסום

המ  וכן  ומיקומם  השלטים  הצבת  של  התאריכים  מצוינים  בתצהיר  כי  ועדים  יודגש, 

השלטים   להצבת  הנדרשת  התקופה  על  לענות  כדי  בכך  ויש  הסרתם,  ועד  שמהצבתם 

 יום.   60בהוראות הנ"ל, היינו תקופה של 

כך גם לגביי הפגם שעניינו הנשיאה בעלות הפרסום. העובדה שבעלות הפרסום לא נשאה  

  שהיא מגשית התכנית, אלא היזמים, אינה קשורה למטרת הפרסום של הבאת  2המשיבה  

 התכנית לידיעת הנוגעים בדבר. על כן אין גם בפגם זה כדי להביא לביטול התכנית. 

מבנה   או  ראשי  ציבור  מבנה  בחזית  היו  לא  אומנם  התכנית  בתחום  שהוצבו  השלטים 

לידיעת   התכנית  את  להביא  כדי  בהם  שהיה  במקומות  התכנית  בתחום  היו  אך  מסחרי 

 העותרת והמצטרפים.  

גם ע"י    אשר לפגם שבאי הצבת שלט יוזכר כי הוגשו התנגדויות לתכנית  בשכונה סמוכה, 

הובאה   הסמוכה  בשכונה  שילוט  בהיעדר  גם  כי  מעיד  הדבר  הסמוכה.  מהשכונה  תושבים 

 התכנית לידיעת הציבור בה. 

)כעולה   השילוט  ראו  לא  סמוכה  בשכונה  או  בשכונה  מהתושבים  שחלק  בעובדה  ואין 

רשו ללא  ע"י העותרת  גם  מהתצהירים שהוגשו  )ראה  להוריד  או  להעלות  כדי  בה  אין  ת(, 

 בעניין זה עניין זילבר(. 

יפה   התכנית  לביטול  להביא  כדי  בפגמים  שאין  המסקנה  זילבר,  בעניין  כמו  בענייננו   גם 

 ביתר שאת נוכח השיהוי הכבד שבו לקתה העתירה. 

 

מסקנתי   .43 העותרת שנוכח  ידיעת  בשל  העתירה,  בהגשת  שנפל  הכבד  השיהוי  בדבר 

בינואר  והמצ כבר  על התכנית  דבר 2020טרפים  ידיעת  אי הבאת  בטענת  הדיון  , מתייתר 

לעותרת, מכוח חובת תום הלב. )העותרת חזרה בה מהטענה    2התכנית על ידי המשיבה  

 של חובת מסירת הודעה לעותרת על התכנית מכוח החוק(.
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כי נציגי העמותה  יוזכר כי מדברי מר עיני בדיון המצוטטים לעיל ואשר לא נסתרו, עולה  

 אמרו לו בסיום הפגישה "שהם הולכים לעירייה ומאותו הרגע הם נעלמו". 

 

היינו שראשית דבר התכנית היה בידיעת העותרת והמצטרפים באותה העת, ושנית בדעת  

 העותרת באותה העת היה להיפגש עם נציגי העירייה בנושא התכנית.

 

 

התכנ .44 לביטול  מקום  אין  לעיל,  האמור  כל  התכנית  לאור  להחזרת  מקום  גם  אין  ית. 

 לוותמ"ל לדיון מחדש. 

בפני   מטעה  ואף  חסר  עובדתי  מצג  הצגת  בדבר  והמצטרפים  העותרת  טענת  לדחות  יש 

 ואילך לעתירה(. 181הוותמ"ל המתעלם מקיומו של בית הספר במתחם )ס' 

ה כי  קיום בית הספר ומבני המצטרפים היה ידוע לוותמ"ל ראה נספח י' לעתירה ממנו עול

 טוב, אמרה:-אדריכלית התכנית מטעם היזמים, הגב' דורית סימן 

"מה מיועד פה להריסה. יש לנו עשרים מבני מגורים מסומנים בצהוב יש לנו שלושה בתי  

 כנסת, יש לנו בית ספר ישן עם גני ילדים" 

 יודגש כי בית הספר של העותרת מופיע בתשריט התכנית. 

ערכת היחסים בינם ובין העירייה והתמיכות שקבלו  טענות העותרת והמצטרפים בדבר מ

 ממנה במקביל לקידום התכנית, אינם מעניינם של גורמי התכנון. 

בעניין זה יש להוסיף כי מהנדסת העירייה, הגב' מיכל חיימוביץ  הסבירה את התמיכות  

על מיועדים -שניתנו  המבנים  כי  לעירייה  ידוע  לעת האחרונה, אף שהיה  עד  העירייה  ידי 

 להריסה, בצרכים בטיחותיים.

 

דין הטענות באשר לגוף התכנון להידחות הן מהטעם שהן נטענו לראשונה בבית המשפט  .45

שפר נ'    317/10עע"ם  והן מהטעם שכידוע, בית המשפט אינו "מתכנן על" )ראו, בין היתר:  

פס'   בנבו[  ]פורסם  יער    3917/14בג"ץ  (;  23.8.2012)  17יניב,  למען  הארגונים  פורום 

פס'   בנבו[  ]פורסם  לאומיות,  ולבניה תשתיות  לתכנון  הועדה הארצית  נ'    32-ו   5ירושלים 

עיריית יוקנעם נ' המועצה הארצית לתכנון ולבניה, ]פורסם   077/148בג"ץ  (;  17.12.2014)

 ((. 22.12.2015) 42בנבו[ פס' 

 

   .ל העתירה נדחיתלאור כל האמור לעי .46

 
 ₪1 לכל אחד מהמשיבים    15,000העותרת והמצטרפים ביחד ולחוד ישאו בהוצאות בסך  

 . 5-ו 4,  3-ו  2, 7-ו
5129371 

54678313 

 המזכירות תודיע לצדדים. .47

       , בהעדר הצדדים. 2021אוגוסט  11ניתן היום, ג' אלול תשפ"א,  

              
5129371 
 

 הקש כאן   –בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו 
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 / -54678313חני סלוטקי 

 וף לשינויי ניסוח ועריכה נוסח מסמך זה כפ


