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 חקיקה שאוזכרה:  

 19, 7,  5: סע'  1943פקודת הקרקעות )רכישה לצרכי ציבור(, 

 

 רציו:-מיני

להפקיע מקרקעי מדינה, על הוועדה המקומית להפעיל שיקול דעת אם יש לנקוט בדרך של    בבואה *  
הפקעה, על מנת לממש את הצורך הציבורי. מקום שהמטרה הציבורית כבר הושגה וממומשת בפועל 

יש לבטל   לפיכך במקרה זה מטרה ציבורית. את ה להשיג  עה כדי לא נדרשת הפק , בשטח מזה שנים רבות
 את ההפקעה.

 מטרתה –הפקעה   –* מקרקעין 

. 

לפי   הפקעה  הודעות  שתי  של  לביטולן  מנהלית  )רכישה ל  7  יףוסע  5  יףסעעתירה  הקרקעות  פקודת 
 אשר מתייחסות לשטח שבו נמצא בית הספר החקלאי "ימה". לצרכי ציבור(

. 

 בית המשפט לעניינים מנהליים קיבל את העתירה ופסק: 

הוועדה   על  כזה,  במקרה  גם  אולם,  מדינה.  מקרקעי  להפקיע  מוסמכת  המקומית  המקומית  הוועדה 
במסגרת   הציבורי.  הצורך  את  לממש  מנת  על  הפקעה,  של  בדרך  לנקוט  יש  אם  דעת  שיקול  להפעיל 

הציבורי הצורך  של  מהותו  "את  עיניה  לנגד  לשוות  עליה  הדעת  שיקול  צורך ,  הפעלת  של  זיקתו  את 
כדי   הבעלות  ברכישת  צורך  יש  אם  השאלה  ואת  להפקעה,  המיועדים  המסוימים  למקרקעים  ציבורי 
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ואין למ לכת,  מרחיק  קיצוני  אמצעי  היא  ההפקעה  בדרך  הבעלות  רכישת  הציבורי.  הצורך  את  מש 
שוללים את זכויותיו של אדם ברכוש דלא ניידי, אלא אם כן ברור וגלוי כי זו הדרך הנכונה למימושו של  

 הצורך הציבורי.

רקעין הללו כבר  במקרה דנן ברור שההפקעה איננה נדרשת להשגת המטרה הציבורית, מן הטעם שהמק
משמשים, ממשיכים לשמש, וימשיכו לשמש לצורך הציבורי של בית ספר תיכון ממשלתי. לא נדרשת  
וממומשת בפועל בשטח,   כבר הושגה  הציבורית  ציבורית, מקום שהמטרה  כדי להשיג מטרה  הפקעה 

 מזה שנים רבות. לאור כל האמור  יש לבטל את ההפקעה.

 
 פסק דין

 
פקודת הקרקעות )רכישה  ל  7וסע'    5סע'  לן של שתי הודעות הפקעה לפי  עתירה מנהלית לביטו  .1

, שטח שבו נמצא בית  8652בגוש    15-ו  14  , אשר מתייחסות לחלק מחלקות1943  לצרכי ציבור(

 הספר החקלאי "ימה", בתחומו של כפר ימה שבשרון, בתחום המועצה המקומית זמר. 

 

(  73.7%רשומה בפנקס הזכויות בבעלותה של רשות הפיתוח )בשיעור של    8652בגוש    14חלקה   .2

לפי    1972ואחרים. בשנת   הודעת הפקעה  ביחס לכל    7וסע'    5סע'  פרסם שר האוצר  לפקודה 

 שטח החלקה )וחלקות נוספות(. 

 
נחתם    1972רשומה בפנקס הזכויות בבעלותה של רשות הפיתוח. בשנת    8652בגוש    15חלקה   .3

משרד החינוך והתרבות,  –ה למדינת ישראל  הסכם מכר שלפיו מכרה רשת הפיתוח את החלק

 למטרת הקמת בית ספר חקלאי. זכויות המדינה טרם נרשמו בפנקסי המקרקעין.  

 
בית ספר ימה הוא בית ספר תיכון ממשלתי חקלאי, שהוקם מתקציב משרד החינוך, ומופעל   .4

כ הוא  אותו,  לרבות שטחים חקלאיים המשמשים  בית הספר,    270-ע"י משרד החינוך. שטח 

כגוש   הידועים  מקרקעין  על  מצוי  והוא  חלקות  8652דונם,  וגוש  37-36,  15-12,  3-1,   ,8846  ,

 .  14, 11חלקות  

 
כמו כן, באחד המבנים של בית ספר ימה לומדים בשלוש השנים האחרונות גם תלמידי חטיבת   .5

מצבו   בשל  זאת  זמר.  המקומית  המועצה  ע"י  המופעלת  בלבד(,  ח'  ז',  )כיתות  זמר  ביניים 

המועצה   לבין  החינוך  משרד  בין  זמר.  לחט"ב  המיועד  זמר,  ביישוב  המבנה,  של  המוזנח 

המקומית זמר נחתם לצורך כך "הסכם שירותים והפעלה", לתקופת שימוש של שנת לימודים  

יום    –אחת   עד  היינו,  תשפ"א,  30/6/20תש"ף,  הלימודים  בשנות  גם  נמשך  השימוש  בפועל   .

 תשפ"ב.  

 
העותרים .6 מיזוג  בי  , לטענת  שעניינו  ודברים  דין  התנהל  המקומית  והמועצה  החינוך  משרד  ן 

מבית   לחלק  להפוך  החטיבה  הייתה  אמורה  שבסופו  ימה,  הספר  בית  עם  הביניים  חטיבת 

 הספר. לטענת העותרים, מהלך זה נמצא בשלב זה בבחינה. 
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הצ/במ/ .7 תכנית  משנת  "1002"תכנית    –)להלן    1002/1/8לפי  כ 2001(,  מ   22-,  בית  דונם  שטח 

הספר הם בייעוד אזור לבנייני ציבור )שב"צ(, ושאר שטחי בית הספר הם בייעוד אזור חקלאי  

 ודרך. תכנית זו כוללת את החלק הדרומי של בית הספר.  

 
דונם משטח בית הספר    8-, כ2016(, משנת  "1005"תכנית    –)להלן    1005/1/8לפי תכנית מש/  .8

וחלקו בייעוד דרך, ויתרת השטח מסומנת כייעוד לפי  הם בייעוד שטח לבנייני ציבור )שב"צ(,  

 תכנית מאושרת. תכנית זו כוללת את החלק הצפוני של בית הספר.  

 
אם כן, שתי התכניות חלות על שטח בית הספר, ומייעדות את שטחי בית הספר לשב"צ, אזור   .9

 בור.  חקלאי ודרך. שתי התכניות כוללות הוראות הפקעה של השטחים המיועדים לצרכי צי

 
  5סע'  עדה המקומית לתו"ב מזרח השרון ברשומות שתי הודעות לפי  ופרסמה הו  14/8/19ביום   .10

 , כלהלן: 15-ו 14לפקודת הקרקעות על כוונתה להפקיע חלקים מחלקות   7וסע' 

 

מ"ר לייעוד    2,150  -לייעוד שב"צ ו  15מ"ר מחלקה    22,310הפקעת    –  1002הפקעה מכח תכנית  

 דרך. 

מ"ר לייעוד    8,782-לייעוד שב"צ ו  14מ"ר מחלקה    7,980הפקעת    –  1005הפקעה מכח תכנית  

 שאינה נוגעת לענייננו(.   ,9דרך )וכן הפקעת שטח מחלקה 

 

לפקודת הקרקעות,    19סעיף  ברשומות הודעה לפי  עדה המקומית  ופרסמה הו   22/12/19ביום   .11

לחלקה   המועצה  15ביחס  של  והמוחלט  הגמור  לקניינה  תהיה  בקרקע  החזקה  זכות  כי   ,

 המקומית זמר, מיום פרסום הודעה זו ברשומות.  

 

הדיור הממשלתי    –משרד החינוך   .12 המ  –מינהל  אל  והשיגר  המקומית  וועצה המקומית  ועדה 

, נשלחה דרישה כאמור ע"י  5/4/20דרישות לביטול ההפקעה, ובהמשך, ביום    10/10/19ביום  

נרשמה בפנקסי הזכויות "הערת ניהול הדיור הממשלתי",    23/4/20פרקליטות המדינה. ביום  

 בשתי החלקות.  

 
 הפנים לצורך בירור הסכסוך.  מרכז במשרד הפנתה המדינה אל הממונה על מחוז  5/7/20ביום  .13

 
מאחר    12/7/20ביום   .14 כי  המקומית  למועצה  החינוך  משרד  של  שהודיע  האיחוד  בוצע  טרם 

במבנה   החט"ב  כתות  להפעלת  להתארגן  המועצה  על  ימה,  ספר  בית  עם  זמר  ביניים  חטיבת 

השייך למועצה. זאת בשל העובדה שאין באפשרות משרד החינוך להמשיך ולהעמיד עוד את  

 נה הנוכחי לשימוש החטיבה, והוא דרוש לשימוש מיידי של בית ספר ימה.  המב

 
מיום   .15 במכתב  הגיב,  יאסין  תמים  מר  המקומית  המועצה  הביניים  13/7/20ראש  חטיבת  כי   ,

ובית הספר ימה אמורים לעבור תהליך פורמלי של איחוד, כאשר המעבר של תלמידי חטיבת  

כן, תלמידי החט"ב למדו  הביניים למבנה בבית הספר היה תרגום מעש ועל  זו,  י של החלטה 

ציין   עוד  בית הספר הממשלתי.  תלמידי  עם  יחד  כתות  ובאותן  באותו מבנה  ללמוד  וימשיכו 
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ורק   בית ספר ימה הם בבעלות המועצה,  כי המקרקעין שבהם נמצא  ראש המועצה במכתבו 

 היא תחליט מה ייעשה בהם. 

 
גורמי    30/8/20ביום   .16 בין  פגישה  התיישבותי  –משרד החינוך  נתקיימה  לחינוך  לבין    ,המינהל 

גורמי המועצה המקומית, הן בענין סוגיית האיחוד של חטיבת הביניים עם התיכון, הן בענין  

המשך העמדת המבנה שבתחום בית הספר לטובת תלמידי החט"ב לשנה נוספת )תשפ"א(, והן  

ה, באותה פגישה, התחייב  בנושא ההפקעה.  אולם, ההפקעה לא בוטלה, על אף שראש המועצ

 לעשות כן.  

 
גישור    9/11/20ביום   .17 היא מעוניינת בהליך  כי  הודיעה המועצה המקומית לממונה על המחוז 

 בפניו בענין ההפקעה.  

 
לאחר    10/1/21ביום   .18 הצלחה,  ללא  מוצו  הגישור  ניסיונות  כי  המחוז  על  הממונה  הודיע 

   שהמועצה המקומית לא העבירה את התייחסותה לנושא.

 
לפיכך הוגשה עתירה זו, שהסעד המבוקש בה הוא ביטול ההפקעה, של השטחים בייעוד שב"צ  .19

)כ צורך ממשי בהפקעה. השטחים    30-בלבד  כל הצדקה או  דונם(, מהטעם שאין בעת הזאת 

הללו משמשים מזה שנים כבית ספר בניהול ממשלתי, בהתאם לייעודם הסטטוטורי )שב"צ(, 

לבי עילה  כל  אין  כן,  באמצעות  ועל  מכבר  זה  ממומש  הציבורי  שהייעוד  שעה  הפקעה,  צוע 

 המדינה.  

 
 
 
 

 טענות העותרים        

ספר   .20 כבית  נושא העתירה משמשים  שכן, המקרקעין המופקעים  נדרשת,  אינה  כלל  ההפקעה 

 פעיל מזה שנים רבות, כלומר, הם משמשים ממילא לצורך ציבורי.  

 

במקרה .21 היא  ציבורי  לצורך  ההפקעה  המועצה    משמעות  שם  על  הספר  בית  שטח  העברת  זה 

 המקומית, ללא כל הסבר מדוע הדבר הכרחי או נחוץ, ובהתעלם מהפגיעה הכרוכה בכך. 

 
 אין גם טענה בפי המשיבות כי בכוונתן לקיים שימוש ציבורי אחר במקרקעין המופקעים.  .22

 
וצדק להפקיע את  נוכח חלוף הזמן מאז כניסת התכניות לתוקף ועד להפקעה, לא ברור מדוע מ .23

 שטח בית הספר דווקא בעיתוי הנוכחי.  

 
אם ההצדקה היא, שאחד מהמבנים של בית הספר משמש את חטיבת הביניים זמר, הרי שאין   .24

את  לשמש  שנועד  זמר,  היישוב  בתחום  מבנה,  קיים  ראשית,  הפקעה:  להצדיק  כדי  בכך 

בפועל. שנית, השימוש  החט"ב, ורק בשל הזנחה מצד המועצה המקומית, הוא לא משמש לכך  

במבני בית הספר לטובת תלמידי החט"ב הוא על חלק מצומצם יחסית משטחו של בית הספר,  

להגיע   מניעה  כל  אין  ההפקעה,  שתבוטל  ככל  ושלישית,  הפקעה.  של  מהלך  מצדיק  ואינו 

 להסדרה הסכמית ביחס לשימוש במבני בית ספר לטובת תלמידי החט"ב.  
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ע"י המדינה, אין    מבחינת האינטרס הציבורי,  .25 מקום בו מדובר  בבית ספר ממשלתי המופעל 

מקום להפקעת הקרקע ע"י הרשות המקומית, דבר שאין בו כל טעם מעשי, ועלול להקשות על  

 התפתחות בית הספר.  

 
 טענות המשיבות        

העותרים נקטו משך עשרות שנים במדיניות בלתי תקינה בכל הנוגע לניהולו והפעלתו של בית   .26

לבית  ה שהכניסה  בכך  זמר,  היישוב  בתוך  סגור"  צבאי  "שטח  למעין  אותו  שהפכו  תוך  ספר, 

לעבור   נדרשים  הורים  לכך.  כלשהי  הצדקה  ללא  ביטחוני,  מעין  בקרה  למנגנון  כפופה  הספר 

בדיקה וביקורת בכניסתם לבית הספר ועיכוב בלתי מוסבר עד לקבלת היתר כניסה. אף ראש  

 יקורת ולהמתין דקות ארוכות בכניסה לבית הספר.  המועצה נאלץ לעבור אותה ב 

 

 העותרים נמנעו מלערב את המועצה המקומית בענייני בית הספר.   .27

 
נקטו   .28 רבות  שנים  אך העותרים משך  זמר,  ביישוב  היחיד  התיכון  הספר  בית  הוא  בית הספר 

קים  מדיניות של אי קבלת תלמידים תושבי היישוב זמר, שנאלצו ללמוד במוסדות חינוך רחו

 ממקום מושבם.  

למועצה   .29 המדינה  ע"י  תקציבים  הזרמת  אי  בשל  הוזנח  זמר  ביניים  חטיבת  של  המבנה 

 המקומית, בעיה שממנה סבל וסובל המגזר הערבי בכלל והיישוב זמר בפרט.  

 
המועצה   של  הכלכלית  יכולתה  העדר  ובשל  מבנה,  באותו  בשימוש  ממשית  סכנה  בשל  לכן, 

ראויה,  חלופה  לארגן  בית    המקומית  לשלב את תלמידי החט"ב במתחם  מנוס אלא  היה  לא 

 הספר.  

 
בבואה להצביע על השיקול או השיקולים שהנחו אותה לנקוט בהליך ההפקעה נשוא העתירה,   .30

 עדה המקומית כך: וטוענת הו 

עדה המקומית כל השיקולים הרלוונטיים של ו "... נשקלו על ידי הו

לנגד עיניה מטרותיה,    תכנון עתידי בתחום מבני הציבור, עת עמד

צרכיה וחזונה של הרשות המקומית על רווחת תושביה ומתן מענה  

 ...".   לצורכי החברה השונים בתחום החינוך והתרבות

 
 ובמקום אחר:

עדה המקומית היו שיקולים ענייניים ומקצועיים ו"שיקוליה של הו

בכל   המקומית  הרשות  של  לחזונה  מענה  מתן  היוו  אשר  גרידא 

לש לצרכיה הקשור  מענה  ומתן  זמר  ביישוב  החינוך  מערכת  יפור 

השגת  לצורך  התכנונית  המבט  מנקודת  זה  בענין  הרשות  של 

 מטרותיה של הרשות בהקשר זה".  

 

 אף המועצה המקומית נקטה לשון דומה: 
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נשוא  ההפקעה  בהליך  לנקוט  המקומית  המועצה  ראתה   ..."

ע שיקולים  ורק  אך  עמדו  עיניה  נגד  אל  כאשר  נייניים העתירה, 

ומניעת   ועודנה שיפור מערכת החינוך  ומקצועיים, ומטרתה היתה 

קידומה   על  להעיק  כדי  בהם  יש  אשר  מצבים  של  היווצרותם 

 ופיתוחה בכל המובנים וההקשרים הרלוונטיים". 

 

 על נזק כלשהו העלול להיגרם, אם לא תבוטל ההפקעה.    ועוד נטען כי העותרים לא הצביע .31

 

,  14/8/19שיהוי בהגשת העתירה, שכן ההפקעה פורסמה ברשומות ביום  כמו כן הועלתה טענת   .32

 .25/2/21והעתירה הוגשה ביום  

 
 

 
 הדיון בעתירה, ומה שלאחריו        

את הטענה כי ההפקעה נדרשת    לראשונהבמהלך הדיון בעתירה העלה ב"כ המועצה המקומית   .33

לטענת חברי שאין שום    זו התשובהלשם "הקמת מבנים ציבוריים, שאחד מהם זה בית ספר.  

 (.  3-1, ש' 4צורך לביצוע ההפקעה" )פרו', עמ' 

 

בכתב   זכר  לה  שאין  חדשה,  טענה  זוהי  כי  מסארווה,  עו"ד  המועצה,  לב"כ  הערתי  מיד 

, ש'  4התשובה. ב"כ המועצה חיפש בכתב התשובה, והשיב: "אני לא מצליח למצוא זכר" )עמ'  

לכתב התשובה מטעמה. אך הדבר    7מופיעה בסעיף  עדה המקומית טען, כי הטענה  ו(. ב"כ הו 5

אין מילה על    .עיל(  30אינו נכון. הועלו שם רק טענות כלליות וסתמיות )ר' הציטטות בפיסקה  

 לבית הספר.  של כיתות תכנון לבניית בית ספר או תוספת 

 

בהמשך טען ב"כ המועצה המקומית בדיון, כי התכנית של המועצה היא לבנות שם מבנה בן   .34

(. "מבחינה עקרונית  18-14, ש'  4)פרו', עמ'    כיתות לימוד, וכי המועצה קיבלה אישור לכך    12

באותו מתחם,   לנו אישור להקמה  בעיית    12יש  לנו ומה שיפתור את    300כיתות, מה שנחוץ 

 (.  21-20, ש'  4התלמידים בחטיבת הביניים" )עמ' 

 

נציגי משרד החינוך טענו, כי לא כן הוא, כי ב  .35 ית הספר הוא בית ספר תיכון ממשלתי,  ואילו 

)פרו', עמ'   ע"י משרד החינוך  ש'  1שמופעל  וכי משרד החינוך  19,  שמתכנן להקים את    הוא(, 

)עמ'    12אותן   בהן  שמדובר  לימוד,  ש'  6כיתות  ועמ'  13,  ש'  7,   ,2" נכון(.  למועצה    לא  שיש 

 (.  4-5, ש'  7" )עמ' אין דבר כזהכיתות,  12פרוגרמה לבינוי של 

 
של   .36 קונקרטית,  מטרה  להפקעה  כי  החדשה  שהטענה  ומאחר  למדי,  ממושך  דיון  של  בסיומו 

כיתות לימוד, היא טענה שאין לה זכר בכתבי התשובה, וגם במהלך הדיון לא הוצגה    12בניית  

כל ראייה או מסמך להוכחתה, ציינתי כי נראה שמדובר בטענה שנולדה במהלך הדיון ולצורך  

 ות להסכים לקבלת העתירה.  הדיון, והצעתי למשיב
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ביום   .37 ניתנה  לכך  המקומית  המועצה  לקבלת  28/12/21תשובת  מסכימה  איננה  המועצה   ,

מינהל הפיתוח, אגף בכיר מיפוי ותכנון,    –העתירה. המועצה צירפה מכתב של משרד החינוך  

ן  , אל ראש המועצה המקומית זמר, שכותרתו: "תשובת אגף בכיר מיפוי ותכנו19/10/20מיום  

". במכתב נאמר כי התשובות  2021לבקשותיכם לבניית אתרי מוסדות חינוך במסגרת תקציב  

ל נחלקות  השונות  שייכללו    4-לבקשות  "פרויקטים  היא  הראשונה  הקטגוריה  קטגוריות. 

 (.  2021בטיוטת הצרכים לתקציב" )תקציב 

 בקטגוריה הזאת נכלל בין היתר:

 שם מוסד: תיכון חקלאי ימה. 

 יקט: איחוד חטיבת הביניים עם תיכון ימה.  תיאור הפרו 

 הערות: יש לעדכן את הפרוגרמה של התיכון בימה מטראז' זמני עד לעדכון הפרוגרמה.

לטענת המועצה המקומית, המסמך מוכיח כי היא שקדה על הכנת תכניות הנוגעות בין השאר  

ה עליה להפקיע את  למקרקעין המופקעים נשוא העתירה, חודשים רבים לפני הדיון. תחילה הי

את   לבצע  תוכל  שעליהם  בבעלותה,  מקרקעין  של  קיומם  להוכיח  מנת  על  המקרקעין, 

 הפרויקט, ולאחר מכן קבלת אישור עקרוני לתקצוב ממשרדי הממשלה.  

 

ביום   .38 לנטען,  הגיבו  מבנים  9/1/22העותרים  להקמת  תכניות  למועצה  היו  אכן  אם  כי  וטענו   ,

יו בידיה מסמכים כלשהם, מעבר למסמך הבודד שהוצג. כמו  בשטח בית הספר, יש להניח כי ה 

כן נטען כי אותו מכתב יסודו בטעות, שכן, המכתב נשלח ע"י מינהל הפיתוח, אולם בית הספר  

  שאיןהוא בבעלות המינהל לחינוך התיישבותי. כן נטען כי מבירור עם מינהל הפיתוח התברר  

 הספר ימה.   כל פרוגרמה למועצה המקומית זמר, הקשורה לבית

 

ביום   .39 נתתי,  האלה  הדברים  מסמך,  17/1/22אחר  הגישה  המקומית  המועצה  כי  החלטה,   ,

עשוי   כעת,  דעה  לחוות  מדובר    אולישמבלי  כי  ציינתי  העותרים(.  )של  הקלפים  את  לטרוף 

העובדתיות   טענותיהם  לתמוך  לעותרים  הוריתי  היטב.  הובררה  שלא  עובדתית,  במחלוקת 

ממינ  מי  מטעם  נתתי  בתצהיר  וכן  האישית,  מידיעתו  העובדות  את  יודע  אשר  הפיתוח  הל 

 למשיבות הזדמנות להגיש מסמכים נוספים לתמיכה בטענתן.  

 
 תגובות הצדדים        

 . בתגובה נטען כלהלן: 24/2/22העותרים הגישו תגובתם ביום  .40

 

הרשויות של  בקשות  שנה  מדי  מוגשות  שאליו  הגוף  הוא  החינוך  במשרד  הפיתוח    מינהל 

 קידום פרוגרמה ותקצוב בינוי מוסדות חינוך.   ,המקומיות להכרה בצורך

 

בית ספר ימה הוא בית ספר ממשלתי. משרד החינוך הוא הבעלים של בתי הספר הממשלתיים  

המינהל   התיישבותי.  לחינוך  המינהל  אחראי  אלה  ספר  בתי  של  בינוי  בקשות  על  בישראל. 

)הואיל    לחינוך התיישבותי הוא חלק ממשרד החינוך  יכול להגיש בקשה כאמור  אינו  כן  ועל 

ואיננו רשות מקומית(. לכן, כאשר המינהל לחינוך התיישבותי מעונין בהכרה בצורך, קידום  

במערכת   מתאימה  פנייה  ונפתחת  הפיתוח,  מינהל  אל  פונה  הוא  בינוי,  ותקצוב  פרוגרמה 

 .  הממוחשבת על ידי מינהל הפיתוח, עבור המינהל לחינוך התיישבותי
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מיום   .41 הנ"ל  במכתב  שנכללת  ימה,  ספר  לבית  ביחס  למערכת  19/10/20הבקשה  הוכנסה   ,

אל מינהל הפיתוח, במטרה לבחון אפשרות להגדיל    בעקבות פניית המינהל לחינוך התיישבותי

את מבנה בית ספר ימה, זאת מאחר שנשקלה האפשרות של איחוד חטיבת הביניים שבמועצה  

 ן ימה.  המקומית, עם בית ספר תיכו 

 

במערכת   .42 שקיימות  הבקשות  לכלל  ביחס  תשובה  הפיתוח  מינהל  מוציא  לשנה  אחת 

הממוחשבת. התשובה מהווה למעשה תחילתו של תהליך בחינה וטיפול, שבסופו מתן הרשאה  

תקציבית לבינוי מוסד חינוך. התשובות של מינהל הפיתוח כוללות את כלל מוסדות החינוך  

מקומית, לרבות במקרים )כמו כאן( שבו הרשות המקומית  המבוקשים בתחומה של הרשות ה

כך   הספר.  בבית  הבינוי  על  האחראי  הגורם  איננה  כן  ועל  הספר,  בית  של  הבעלים  איננה 

, כללה  19/10/20בענייננו, הסיבה לכך, שתשובת מינהל הפיתוח למועצה המקומית זמר, מיום  

העותרי שטענו  )כפי  טעות  איננה  ימה  ספר  לבית  היא  התייחסות  הסיבה  אלא  בתחילה(,  ם 

 שבית הספר מצוי בתחומה של המועצה המקומית.  

 
ביחס   .43 המקומית  המועצה  של  בקשתה  לפי  שהוכנסה  פנייה  גם  קיימת  הממוחשבת  במערכת 

. הבקשה עוסקת באיחוד חטיבת הביניים עם תיכון ימה, ובענין בקשה זו  2022לשנת התקציב  

תשובה כי "כל עוד לא יוסדר מעבר חטיבת הביניים,  ,  1/12/21ניתנה למועצה המקומית, ביום  

 לא נוכל להתקדם עם הוצאת פרוגרמה חדשה לתיכון".  

 
כבית   .44 לפעול  ממשיך  הספר  בית  עוד  כל  הפקעה,  מצדיקה  איננה  זו  בקשה  העותרים,  לטענת 

בכוונתה   כי  להראות  המקומית  המועצה  על  היה  ההפקעה,  את  להצדיק  כדי  ממשלתי.  ספר 

הפ את  התיישבותי,  להפסיק  לחינוך  המינהל  תחת  ממשלתי  ספר  כבית  ימה  הספר  בית  עלת 

ולעשות במקום שימוש למוסד חינוכי אחר; או לקחת על עצמה את ניהול והפעלת בית הספר;  

הספר   בית  במקום  אחר  ציבורי  שימוש  במקרקעין  ולבצע  הספר  בית  את  לסגור  לחלופין  או 

 הקיים.  

 
 בתגובתה נטען כלהלן:  .  2/3/22הגישה תגובתה ביום  1המשיבה   .45

 
בתיאום מוחלט עם משרד החינוך ומנכ"ל משרד החינוך הוחלט להקים בית ספר שש שנתי,  

על ידי צירוף חטיבת הביניים היחידה ביישוב זמר, לתיכון ימה, שהוא התיכון היחיד הקיים  

 ביישוב. לצורך כך הוחלט לבנות כיתות לימוד חדשות ע"י המועצה המקומית.  

 

שעל    על .46 הראשון  השלב  חינוך,  במוסדות  לפיתוח  תקציבים  להקצאת  בקשות  הגשת  נוהל  פי 

של   קיומם  על  המלמדים  מסמכים  החינוך  למשרד  להגיש  הוא  לעשות  המקומית  הרשות 

באותם   להחזיק  יכולה  היא  מה  ומכח  הפרויקט,  את  להקים  יכולה  היא  שעליהם  מקרקעין, 

הקמת בית הספר השש שנתי, דאגה המועצה  מקרקעין. לאחר קבלת ההחלטה כאמור לעיל ל 

 המקומית להפקיע את המקרקעין נשוא העתירה.  
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בשנת   .47 עוד  המועצה,  העבירה  מכן  החינוך,  2020לאחר  למשרד  הרלוונטיים  המסמכים  את   ,

לשם קידום ההליך של הקמת בית הספר או כיתות הלימוד. תשובת מינהל הפיתוח של משרד  

ביום   ניתנה  חטיבת  19/10/20החינוך  איחוד  הוא  הפרויקט  ימה,  ספר  לבית  בנוגע  ולפיה,   ,

עד   זמני  מטראז'  בימה  התיכון  של  הפרוגרמה  את  לעדכן  "יש  וכי  ימה,  תיכון  עם  הביניים 

 לעדכון הפרוגרמה".  

 
המועצה לא הצליחה לאתר אצלה או במשרד החינוך את הטופס ההתחלתי שמכוחו הוגשה   .48

ד. המועצה מציינת כי החיפוש אחר מסמך זה נועד  בקשתה להקמת בית הספר/כיתות הלימו

להפריך את טענת העותרים כי הליך הבנייה במקרקעין המופקעים נעשה עפ"י בקשה שהגיש  

בעניי בנייה  בקשת  הגישה  לא  המועצה  וכי  התיישבותי,  לחינוך  בידי  המינהל  אין  כאמור,  ן. 

המועצה מסמכים המוכיחים טענתה כי היא זו שהגישה בקשה לבניית בית הספר, וכי תשובת  

 מינהל הפיתוח מתייחסת לבקשה של המועצה.  

 
אולם המועצה מעלה מספר נקודות שלטענתה יש בהן כדי להוכיח כי אכן היא זו שהגישה את   .49

 הבקשה:  

 
שבגללו נולד הצורך בהקמת מבנה בית ספר חדש    –יכון  הליך איחוד החט"ב עם בית הספר הת 

חדשות   לימוד  כיתות  בשנת    –או  שנולד  רעיון  מנכ"ל  2017הוא  של  החלטה  נתקבלה  שאז   ,

  2018משרד החינוך להעביר את החט"ב לפיקוח פדגוגי של המינהל לחינוך התיישבותי. במאי  

.  מכאן, שתשובת  1/9/18-מ  התכנסה ועדה עליונה והוחלט לאשר את איחוד החטיבות, החל

לא ניתנה בהתייחס למצב של "שקילת" האפשרות של איחוד    19/10/20מינהל הפיתוח מיום  

 )כטענת העותרים(, אלא כשנתיים לאחר שהאיחוד כבר אושר. 

 

הוא    2019ביולי   .50 החט"ב  מבנה  פדיון  כי  למועצה,  התיישבותי  לחינוך  המינהל    תנאי הודיע 

שנבנו עבור תלמידי    ,התיישבותי הסכים להעמיד באופן זמני כיתותלאיחוד. המינהל לחינוך  

לחט"ב,   חדש  בניין  לבניית  פרוגרמה  מיידי  באופן  שתאושר  ובלבד  האיחוד,  לטובת  התיכון, 

בשטח בית הספר ימה. אישור הפרוגרמה תלוי ועומד בפדיון מבנה חט"ב הישן ע"י המועצה  

 ד.  המקומית. ללא פדיון המבנה, לא יאושר האיחו

 

בית   זו שהייתה אמורה להקים את  כי היא  כי עצם הדרישה לפדיון מלמדת  טוענת המועצה 

הספר החדש, או כיתות הלימוד החדשות, שאם לא כן, מדוע היא נדרשת לפדיון מבנה חט"ב  

מלמדת לטענתה  זו  דרישה  החדש,     ,הישן?  הספר  בית  של  הפרוגרמה  מאחורי  שעומד  שמי 

רקעין המופקעים, היא המועצה המקומית, ולא המינהל לחינוך  שעתיד להיות מוקם על המק

 התיישבותי.  

 

כי   .51 ומצאה  בדקה  היא  ההפקעה,  בהליך  הוחל  שבטרם  זאת,  גם  בתגובתה  מציינת  המועצה 

במקרקעין הרלוונטיים נותרו זכויות בנייה, כך שברור שאכן ניתן להקים במגרשים אלה את  

 מבנה בית הספר החדש.  
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אין כל פרוגרמה למועצה, הקשורה לבית הספר התיכון, מפנה המועצה למכתב  לגבי הטענה כי   .52

קיימת    19/10/20מיום   גם  שקיימת  ומכאן  עדכונה,  ודורש  קיימת  לפרוגרמה  המתייחס 

 פרוגרמה.  

 
מיום   .53 הפיתוח  מינהל  לתשובת  העדר    1/12/21ובאשר  בשל  פרוגרמה,  אין  כי  עולה  שממנו 

-ננו נכון, שכן, האיחוד של החט"ב והתיכון אושר עוד באיחוד, טוענת המועצה כי האמור אי 

 ההתייחסות היא לצורך לעדכן פרוגרמה קיימת.  19/10/20, וכן כי בתשובה מיום 2018

 
לשנת   .54 ביחס  המועצה  של  פנייה  קיימת  הממוחשבת  במערכת  כי  העותרים  לטענת  באשר 

הוגשה  2022התקציב   בענין  כי הבקשה הראשונה שלה  טוענת המועצה  כל  2020בשנת  ,  וכי   ,

בקשה  כשאותה  חדשה,  בנייה  בקשת  החינוך  למשרד  להגיש  שנה  כל  חייבת  מקומית  רשות 

חייבת להתייחס לכל פרויקט שטרם הסתיים ביצועו, וזו הסיבה שהוגשה ע"י המועצה בקשה  

, והמועצה תחזור ותגיש בקשות גם בשנות התקציב העתידיות, עד גמר  2022גם ביחס לשנת  

 ית בית הספר.  ביצוע בני

 

 דיון והכרעה        

אצל   .55 גישור  של  הליך  עוד  שכל  ברור  ראשית,  להידחות.  דינה  העתירה  בהגשת  השיהוי  טענת 

הממונה על המחוז היה תלוי ועומד, לא היה מקום, ולא היה ראוי, לפנות לבית המשפט. רק  

לחה. לפיכך, המועד  הודיע הממונה על המחוז כי ניסיונות הגישור מוצו ללא הצ  10/1/21ביום  

ביום   היה  העתירה  להגשת  ביום  24/2/21האחרון  אחד,  יום  של  באיחור  הוגשה  העתירה   .

תגובה  25/2/21 ובהעדר  העתירה,  להגשת  מועד  להארכת  בקשה  הגישו  העותרים  שנית,     .

 החלטה המאריכה את המועד כמבוקש.   5/5/21לבקשה מעם המשיבות, נתתי ביום  

 

 מימוש עצמי         

הו  .56 כי  מדינה. התכניות הרלוונטיות  ואין מחלוקת  עדה המקומית מוסמכת להפקיע מקרקעי 

( קובעות כי כל השטחים המיועדים לצרכי ציבור יופקעו ויירשמו על שם 1005-ו  1002בענייננו )

שהו מכאן  המקרקעין.  בפנקסי  המקומית  זה  והרשות  במקרה  מוסמכת  המקומית  עדה 

הו בהסכמת  צורך  ללא  במסגרת  ולהפקיע,  אושרה  כבר  וההפקעה  הואיל  המחוזית,  עדה 

הו  על  כזה,  במקרה  גם  אולם,  המקומית  והתכניות.  דעתעדה  שיקול  לנקוט    להפעיל  יש  אם 

הפקעה של  עליה    ,בדרך  הדעת  שיקול  הפעלת  במסגרת  הציבורי.  הצורך  את  לממש  מנת  על 

צורך ציבורי למקרקעים    .. את זיקתו של...  לשוות לנגד עיניה "את מהותו של הצורך הציבורי

השאלה   ואת  להפקעה,  המיועדים  צורךהמסוימים  יש  את   אם  לממש  כדי  הבעלות  ברכישת 

הציבורי ואין  ....  הצורך  לכת,  מרחיק  קיצוני  אמצעי  היא  ההפקעה  בדרך  הבעלות  רכישת   .

זו הדרך הנכונה   וגלוי כי  ניידי, אלא אם כן ברור  שוללים את זכויותיו של אדם ברכוש דלא 

 (.  147, 141( 2, פ"ד לז)לוביאניקר נ' שר האוצר 307/82בג"ץ  מימושו של הצורך הציבורי" )ל

 

 בהתאם לעקרון זה, עקרון המידתיות נקבע בפסיקה כי: .57

הנדרשת  המזערית  במידה  אלא  הקניין  בזכות  לפגוע  אין   ..."

י. כלומר, מותר להפקיע את הקרקע רק אם  להשגת הצורך הציבור

http://www.nevo.co.il/case/17939491
http://www.nevo.co.il/case/17939491
http://www.nevo.co.il/case/17939491
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ידי  על  כגון  הפקעה,  ללא  הציבורי  הצורך  את  להגשים  ניתן  לא 

ביצוע הפרויקט שלשמו מבקשים להפקיע את הקרקע על ידי בעל 

האוצר    4466/97דנג"ץ  )  "המקרקעין שר  נ'  מט)נוסייבה  פ"ד   ,4  )68  ,

88  .) 

 

"העובדה שיש בהפקעה פגיעה קשה בזכות האדם לקניינו צריכה 

סעיף   הוראות  את  לפרש  בבואו  המשפט  בית  עיני  לנגד    3להיות 

אותו  את  להגשים  כדי  דרושה  אכן  ההפקעה  אם  ולבחון  לפקודה 

להגיע  ניתן  אם  לפיכך,  ההפקעה.  מבוצעת  לשמו  ציבורי,  צורך 

ציבו צורך  סיפוק  של  תוצאה  ראוי לאותה  בדרך הפקעה,  שלא  רי 

היה לילך בה. כך, למשל, אם קיים צורך ציבורי של בניית מבנה  

מסוים למגורים והדבר יכול להיעשות על ידי בעל הקרקע, בצורה  

ובאופן ותוך פרק הזמן הדרוש לשם אותו צורך ציבורי, אין לומר 

בניין" אותו  בניית  לצורך  קרקע  אותה  הפקעת  בג"ץ  )  שנחוצה 

הממשלה  3956/92 ראש  נ'  וזכויות  הנפקות  בנבו[  ,  מקור  ]פורסם 

 (.  6בפיסקה  

 
"אכן, סמכות ההפקעה היא סמכות מרחיקת לכת, ולפני שהרשות 

לבחון  עליה  זו,  בסמכותה  שימוש  לעשות  בוחרת  המפקיעה 

יותר פחותה  הקניין  בזכות  שפגיעתן  חלופת  חלופות  למשל   ,

הצורך   מימוש  כי  האפשרות  תיבחן  שלפיה  העצמי",  ה"מימוש 

הציבורי שלשמו מבקשים להפקיע את הקרקע ייעשה על ידי בעל  

 (.  151, 145( 3, פ"ד נח)מ"י נ' פז חברת נפט 396/98ע"א ) הקרקע"

 

מי" של המטרה הציבורית על ידי בעלי  "... אכן, כאשר "ביצוע עצ

ללכת   תנסה  שהרשות  ראוי  אפשרי,  הוא  המקוריים  המקרקעין 

. דרישה  .. ..  בדרך זו ותימנע מן החלופה הפוגענית יותר שבהפקעה

החלופות  מבין  כי  המורה  המידתיות,  מעיקרון  נגזרת  שכזו 

החלופה   תיבחר  כשמדובר  ש האפשריות  ברם,  פחותה.  פגיעתה 

רחב המטרות    בפרויקט  ומימוש  גדול  בו  המופקע  שהשטח  היקף 

את   להשאיר  הופכת האפשרות  מרכזי,  וארגון  כולל  תכנון  מצריך 

מח'ול    3421/05בג"ץ  )  היוזמה בידי בעלי הקרקעות לישימה פחות"

 (.  27בפיסקה  ]פורסם בנבו[  נ' שר האוצר, 

 

למק .58 על  כדוגמה  אצביע  הזה,  הטעם  מן  הפקעה  בוטלה  שבו  )חי'(  רה  מ"י    391/01עת"מ 

הכרמל מורדות  המקומית  הוועדה  נ'  ישראל  תשס"ב  משטרת  מינהליים  פס"מ   ,121  ,141  

בנבו[ והצורך]פורסם  הואיל  ההפקעה,  את  המחוזי  ביהמ"ש  ביטל  ענין  באותו  הציבורי,    . 

ללא צורך בהפקעה. המבנה נשוא    ,ומתגשם בפועל  ,קיומה של תחנת משטרה, יכול להתגשם

http://www.nevo.co.il/case/17923357
http://www.nevo.co.il/case/17921560
http://www.nevo.co.il/case/17921560
http://www.nevo.co.il/case/5697299
http://www.nevo.co.il/case/5697299
http://www.nevo.co.il/case/5697299
http://www.nevo.co.il/case/5894522
http://www.nevo.co.il/case/5894522
http://www.nevo.co.il/case/5894522
http://www.nevo.co.il/case/20161854
http://www.nevo.co.il/case/20161854
http://www.nevo.co.il/case/20161854
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ההפקעה שימש ומשמש ממילא מזה שנים רבות כתחנת משטרה, וכך ימשיך להיות גם אחרי  

 ההפקעה.  

 

היא   נוספת  )ת"א(  דוגמה  "את    1015/96ה"פ  כי  המחוזי  ביהמ"ש  קבע  שם  פורסם(,  )לא 

תכליתה של ההפקעה ניתן היה להשיג גם בדרך אחרת, כאשר המטרה הציבורית תוגשם על  

למידה   מעבר  ההפקעה  בסמכות  שימוש  כאן  היה  וכי  פז(,  חברת  )הנפקעת,  המשיבה"  ידי 

( בערעור  נהפך  הדין  פסק  לעיל396/98ע"א  הדרושה.  שצוטט  בנבו[  ,  משום    ,(]פורסם  לא  אך 

 שהעיקרון לא התקבל, אלא משום שנקבע: 

תכנון  הדורש  היקף  רחב  בפרויקט  מדובר  כאשר  ככלל,  כי   ..."

להגשים את מטרת התכנית   אין אפשרות  גדול,  מידה  בקנה  כולל 

כ בעיקר  וכך  הקרקע,  בעל  ידי  על  עצמי  ביצוע  אשר  באמצעות 

שונות,   בבעלויות  חלקות  של  רב  ממספר  מורכב  המופקע  השטח 

 . וכאשר השטח המופקע הינו גדול"

 

 ברור בעליל כי דברים אלה אינם שייכים לענייננו.  

 

פורסם בנבו[  ],  פרנק נ' הוועדה המקומית ת"א  18-06-34325עת"מ )ת"א(  כמו כן אזכיר את  

עדה המקומית  וועדה המקומית להפקיע בנין בתל אביב. עמדת הוו שם היתה עתירה להורות ל

( כי לא קיים צורך להפקיע את הנכס, בין היתר משום שניתן לממש  4.6היתה )ר' שם, בפיסקה  

נתקבלה,   זו  עמדה  הנכס.  בעלי  באמצעות  בתכנית,  המותרים  הציבוריים  השימושים  את 

 תה.  והעתירה נדח

 

שההפקעה איננה נדרשת להשגת המטרה הציבורית, מן הטעם הפשוט   , במקרה דנן ברור הדבר .59

שהמקרקעין הללו כבר משמשים, ממשיכים לשמש, וימשיכו לשמש לצורך הציבורי של בית  

שהמטרה   מקום  ציבורית,  מטרה  להשיג  כדי  הפקעה  נדרשת  לא  ממשלתי.  תיכון  ספר 

   להפקיע.אין עילה ואין צורך   ועל בשטח, מזה שנים רבות.הציבורית כבר הושגה וממומשת בפ

 

כי לא נכונה נקודת המוצא של העותרים, שאין צורך בהפקעה,    ,עדה המקומית וטוען ב"כ הו  .60

להפקיע   סמכות  שקיימת  היא,  עובדה  שהרי  וממומש.  קיים  כבר  הציבורי  שהצורך  משום 

שהמדינה כבר מממשת את הייעוד  מקרקעי מדינה. אם נשלול הפקעת מקרקעי מדינה בשל כך 

 הציבורי, הרי שהדבר מרוקן את הסמכות הזאת מכל תוכן. 

 
כי הסמכות של   לחוד. אין מחלוקת  ושיקול דעת  כידוע, סמכות לחוד,  זו.  אינני מקבל טענה 

עדה המקומית להפקיע קיימת. אשר להפעלת שיקול הדעת, ברור שקיים הבדל מהותי בין  והו

ומית מבקשת להקים בנין ציבורי על קרקע מדינה, המיועדת לשב"צ  בו הרשות המקשמקרה  

ולהפקעה, והעומדת כאבן שאין לה הופכין, לבין מקרה שבו אותה קרקע מדינה כבר משמשת  

השני במקרה  לה.  שנקבע  הציבורי  לייעוד  ומוגשמת,    ,בפועל  הושגה  כבר  הציבורית  המטרה 

יע קיימת, אך שיקול הדעת מחייב להגיע  בהפקעה. גם במקרה כזה, הסמכות להפק  ואין צורך

http://www.nevo.co.il/case/6785400
http://www.nevo.co.il/case/6785400
http://www.nevo.co.il/case/6785400
http://www.nevo.co.il/case/5697299
http://www.nevo.co.il/case/5697299
http://www.nevo.co.il/case/5697299
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למסקנה, שלא להפקיע. הפקעת מקרקעין נעשית על מנת להשיג מטרה ציבורית, לא על מנת  

 להעביר בעלות במקרקעין מיד ליד.  

 

 מהן ההצדקות שניתנו להפקעה?        

מדיניות בלתי תקינה בניהול    –שלל הנימוקים שמעלה המועצה המקומית להצדקת ההפקעה   .61

בית הספר במעין "שטח צבאי סגור"; דרישה לבדיקה וביקורת בכניסה לבית הספר, לרבות  

תלמידים   קבלת  אי  הספר;  בית  בענייני  המועצה  שיתוף  אי  המקומית;  המועצה  לראש  אף 

זמר   היישוב  הפקעת    –תושבי  עם  להם  אין  דבר  אלה,  שכל  הדבר  מדובר   מקרקעין.ברור 

העב בממשקי  ואחרות  כאלה  לבין  במחלוקות  החינוך  משרד  שבין  ובתיאום  השוטפים  ודה 

לכך  לא  והבנה.  שיח  של  בדרך  לפתור  וניתן  לפתור  ראוי  דברים שאותם  המועצה המקומית, 

מצדיקים   ואינם  רלוונטיים  אינם  האלה  העניינים  וכל  מקרקעין,  הפקעת  של  הכלי  נועד 

 הפקעה.  

 

לראות   .62 ומנסים  הבר,  מן  התבן  את  מפרידים  השכאשר  באמת  מצאו    יקולמהו  בגללו  אשר 

לנכון להפקיע את המקרקעין,   זו שצוטטה בפיסקה  המשיבות  )ראה    30התשובה היא  לעיל 

הושם(.   ע"י  והן  תשובתה,  בכתב  המקומית  המועצה  ע"י  הן  שניתנה  זו,  עדה  ותשובה 

 המקומית בכתב תשובתה, היא המוכיחה, בה"א הידיעה, כי אין צורך בהפקעת המקרקעין: 

 
ההפקעה אלא במועד שבו ההפקעה נדרשת לצורך    "אין לבצע את 

השימוש  וכאשר  והמוגדרת,  הברורה  הציבורית  המטרה  השגת 

בהתאם  הקרוב  בעתיד  להיעשות  צפוי  זו  למטרה  במקרקעין 

העניין" נ' והו  3535/03עע"מ  )   לנסיבות  השומרון  המקומית  עדה 

 (.  18בפיסקה פורסם בנבו[ ], קק"ל

 
מדברות   המשיבות  שתי  מוגדרת.  ולא  ברורה,  לא  ציבורית,  מטרה  כל  אין  דנן,  במקרה 

ב"סיסמאות", מלים כלליות וסתמיות על "שיפור מערכת החינוך", "מטרותיה, צרכיה וחזונה  

והתרבות",   החינוך  בתחום  השונים  החברה  לצורכי  מענה  "מתן  המקומית",  הרשות  של 

א באלה ביטויים. דברים  אלה, בכתבי התשובה מטעם המשיבות, מוכיחים כי אכן אין  וכיוצ

את   להפקיע  הן  מבקשות  הגשמתה  לשם  אשר  קונקרטית,  ציבורית  מטרה  כל  באמתחתן 

 המקרקעין.  

 

 כיתות לימוד? 12הוספת         

ועלתה  ב"כ המשיבות הבינו מן הסתם שכך הם פני הדברים, ועל כן במהלך הדיון בעתירה ה .63

נוסף   מבנה  של  הקמתו  היא  ההפקעה,  נדרשת  לשמו  אשר  הציבורי,  הצורך  כי  חדשה  טענה 

ובו   בענין זה    12בשטח בית הספר,  ניתן כבר אישור עקרוני לכך.  כיתות לימוד, ואף נטען כי 

שפירטתי   כפי  הכול  נוסף,  חומר  הוגש  הדיון,  לאחר  ובהמשך,  הדיון,  מן  ניכר  חלק  התמקד 

 לעיל.  

 

http://www.nevo.co.il/case/5901339
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עי .64 טענת  לאחר  את  העובדתי,  במישור  מקבל,  אינני  שהוגשו,  והטיעונים  החומר  בכלל  ון 

מתכנ היא  כי  בבית  נהמועצה  נוספות  לימוד  כיתות  או  נוסף  מבנה  להקים  מתעתדת  או  ת 

בכל   כי  יצוין  הביניים.  חטיבת  לבין  ימה  ספר  בית  בין  האיחוד  של  המהלך  לטובת  הספר, 

ושצורפו ל בין הצדדים,  בין  המסמכים שהוחלפו  עניין האיחוד  נזכר  עתירה, מסמכים שבהם 

התיכון והחט"ב, המועצה כלל אינה מזכירה כל כוונה או תכנית לבנות תוספת לבית הספר )ר' 

(. כך גם בפגישה רבת משתתפים בין ראש המועצה וכל  13/7/20לעתירה, מכתב    7למשל נספח  

מי ההתיישבותי,  החינוך  מינהל  בכירי  כל  לבין  המועצה  ענין  30/8/20ום  בכירי  נזכר  שבה   ,

המועצה   של  כלשהי  לתכנית  או  לכוונה  זכר  אין  ההפקעה,  ענין  וגם  הספר  בתי  בין  האיחוד 

עדה המקומית,  ולבניית תוספת לבית הספר. גם בכתבי התשובה לעתירה, של המועצה, ושל הו

החינוך משרד  כלפי  שונות  טענות  מעלות  הן  זכר.  לכך  לתפע  ,אין  הקשורים  של  בעניינים  ולו 

פיסקאות   )ר'  ימה  ספר  באשר   28  –  26בית  וכלליות  ערטילאיות  טענות  מעלות  הן  לעיל(. 

יש להדגיש    לעיל(. ענין של בניית תוספת כיתות? הס מלהזכיר.    30למטרת ההפקעה )פיסקה  

ושל היגיון פשוט,   פנים ב"היתפסות לפרוצדורה", אלא בכלל של מהות  כי אין מדובר בשום 

ח" להעלות בכתב טענותיו את הטענה העיקרית והמרכזית שהוא נשען עליה  שבעל דין ש"שכ

כיום, וזאת ללא כל הסבר, אין זאת אלא שהטענה אינה מבוססת ואיננה טענת אמת. "למעשה  

מדובר כאן בשיקול שבהיגיון ובשכל ישר בדבר מהימנותה של עדות כבושה, שהפך במרוצת  

ערכה ומשקלה מועטים ביותר, משום שהכובש  –שה  . הכלל הוא כי "עדות כבו...  הזמן לכלל

]פורסם בנבו[  , בלום נ' לוין 6095/04ם( -ת"א )יאת עדותו חשוד מטבע הדברים על אמיתותה" )

 (.  125-123בפיסקאות 

 

שרד החינוך בקשה לבניית  יתר על כן, את הטענה כי בידי המועצה פרוגרמה או כי הגישה למ .65

כיתות לימוד לבית הספר, יש להוכיח לא באמצעות טיעונים מפולפלים כאלה    12תוספת של  

. כאשר רשות מקומית מבקשת לקבל תקציב להקמת בית  מסמכיםואחרים, אלא באמצעות  

ספר או להוספת מבנה או כיתות לימוד נוספות בבית ספר, היא מגישה בקשה למינהל הפיתוח  

אין  . ואולם,  2020בשנת  משרד החינוך. המועצה המקומית לטענתה הגישה בקשה כאמור  של  

טענתה להוכחת  מסמך  כל  המסמכים  בידיה  לא  הפרוגרמה,  לא  שהגישה,  הבקשה  לא   .

הזדמנות להציג מסמכים    ,בהחלטה נפרדת אחרי הדיון  ,הנלווים, כלום. הגם שנתתי למועצה

לא אצלה, ולא במשרד החינוך, את הבקשה שהגישה  להוכחת טענתה, היא לא הצליחה לאתר,  

ברשות  מדובר  מסמכים.  ואיבד  מזלו  שאיתרע  הרחוב"  מן  ב"אדם  מדובר  אין  )לטענתה(. 

כך לפי הטענה    –מקומית.  ואין המדובר במסמכים מלפני שנים רבות, אלא בבקשה שהוגשה  

באוקטובר  2020בשנת    – כבר  כאשר  זאת  פני  2020ובאפריל    2019.  מטעם נעשו  )לרבות  ות 

שהענין   למדי  ברור  לפיכך  היה  ההפקעה.  לביטול  בדרישות  המועצה  אל  המדינה(  פרקליטות 

כחוק(   מסמכים  שמירת  מטעמי  לא  )אם  בלבד  זה  מטעם  ולו  המשפט,  בית  של  לפתחו  יגיע 

מסמכים   המועצה  בידי  אין  בידיה.  ויהיו  המועצה  בידי  יישמרו  שהמסמכים  היה  מצופה 

 להוכחת טענתה.  

 
מיום    היחידהמסמך   .66 הפיתוח  מינהל  של  התשובה  מכתב  הוא  המועצה  .  19/10/20שבידי 

ואולם, כפי שהוסבר בפרוטרוט בתצהירה של הגב' שלומית מצליח, מאגף בכיר מיפוי ותכנון  

מיום   התשובה  הפיתוח,  בעקבות    19/10/20במינהל  למערכת  שהוגשה  לבקשה  מתייחסת 

http://www.nevo.co.il/case/2241289
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התיישבותיבקשה   לחינוך  המינהל  המועצה.    לא  ,  של  שהגישה  מיום  בקשה  התשובה 

 נשלחה אל המועצה ליידוע, אך משום שבית הספר ימה נמצא בתחומה.    19/10/20

 
ע"י מינהל הפיתוח אל המועצה    שנשלח    נוסף,    תשובה    הגב' מצליח מצרפת לתצהירה מכתב   .67

.  2022יב  , ביחס לשנת התקצ המועצה, ומציינת כי כאן אכן מדובר בבקשה שהגישה  1/12/21-ב

אין בו כדי לסייע למועצה בענייננו. טענת המועצה היא כי הליך האיחוד בין    ,מסמך זהאולם  

,  2017או הרעיון, בשנת    , ם הוא הדבר שבגללו נולד הצורךיבית הספר התיכון לחטיבת הביני

לתצהיר מר עאיד גאנם מטעם    15מבנה בית ספר חדש או כיתות לימוד חדשות )סעיף    להקים

ה(. ואולם, הליך האיחוד לא יצא מאז ועד היום אל הפועל, וגם כנראה אין צפי שייצא  המועצ

הו  בהחלטת  כך,  בכלל(.  )אם  לעין  הנראה  בעתיד  הפועל  של משרד החינוך  ואל  העליונה  עדה 

פדיון    5/6/19מיום   ללא  וכי  לאיחוד,  תנאי  הוא  המועצה  ע"י  החט"ב  מבנה  פדיון  כי  נקבע 

האיחוד יאושר  לא  )סעיף  המבנה,  המועצה  שהגישה  לעתירה  התשובה  בכתב  כך,  טענה  28.   )

במכתב   ,המועצה כך,  קודם".  ולא  "נתקע  והחט"ב  התיכון  הספר  בית  של  האיחוד  ענין  כי 

מיום   הפיתוח  מינהל  של  הוצאת    1/12/21התשובה  עם  להתקדם  יהיה  ניתן  לא  כי  נאמר, 

יים )קרי, האיחוד בין החטיבה  פרוגרמה חדשה לתיכון, כל עוד לא יוסדר מעבר חטיבת הבינ

 והתיכון(.  

 

נולד   המועצה  ע"י  נוספות  כיתות  בבניית  הצורך  כן,  כי  המועצה הנה  המהלך    לטענת  עקב 

קודם",   ולא  "נתקע  הזה  שהמהלך  מחלוקת  אין  אולם  והחט"ב,  התיכון  לאיחוד  שניזום 

המועצה  ע"י  כאמור  בבנייה  הצורך  גם  נפל  מדוע1וממילא  לפיכך,  תימה,  אין  טענה    .  לא 

 ספר.  העדה המקומית( כי בכוונתה לבנות תוספת כיתות בבית והמועצה )וגם לא הו 

 
, שבה )בין היתר(  30/8/20ולסיום נושא זה אזכיר שוב את אותה פגישה רבת משתתפים מיום   .68

שייכים   החקלאי  הספר  בית  של  המקרקעין  כי  ציין  ביטרן  חיים  מר  ההפקעה.  ענין  הועלה 

וברגע שיקבל  ה ביקש כי יעביר אליו את המסמכים המגבים את טענתו,  למדינה, וראש המועצ 

יבטל את ההפקעה )ראש המועצה(  זו של ראש המועצה  אותם, הוא  . לא ברור כיצד הבטחה 

להפקיע   המועצה  של  תכנון  או  כוונה  או  רצון  של  קיומו  בדבר  הטענה  עם  אחד  בקנה  עולה 

 למטרת הוספת מבנה של כיתות לימוד בבית הספר.  

 

 סיכום        

אין כיום הצדקה או צורך ממשי להפקיע את המקרקעין, הואיל והמקרקעין משמשים מזה   .69

שנים רבות כבית ספר תיכון חקלאי פעיל בבעלות משרד החינוך ובפיקוח פדגוגי של המינהל  

לחינוך התיישבותי. המועצה המקומית איננה הבעלים של בית הספר, איננה הגורם האחראי  

י בו, ואיננה זקוקה לתקציב בינוי בבית הספר. אין צורך בהפקעה, בהינתן שהייעוד  על הבינו

ע"י משרד החינוך. המשיבות בכתבי  הציבורי כבר ממומש ומוגשם הלכה למעשה מזה שנים 

ההפקעה   את  לנמק  בניסיון  "סיסמאות",  וערטילאיות,  כלליות  טענות  רק  העלו  תשובתן 

וה"נימוקים" שה   30)פיסקה   צורך בהפקעת    61ועלו בפיסקה  לעיל(,  לעיל, דבר אין להם עם 

 
דבר שאינו שולל כמובן את הצהרת מר ביטרן )מנהל אגף נכסים במינהל החינוך ההתיישבותי( לפרוטוקול, כי משרד    1

 כיתות לימוד.    12שמתכוון לבנות במקום תוספת של  הוא החינוך 
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מקרקעין. רק בעת הדיון בעתירה הועלתה טענה אחרת, חדשה, ולא מבוססת, בניסיון לטעון  

כי המועצה מתכננת הקמת מבנה נוסף בבית הספר, וכי זו מטרת ההפקעה, אולם לא קיבלתי  

 טענה זו במישור העובדתי.  

 

בגוש    15ומבטל את ההפקעה של חלק מחלקה    קבל את העתירה לאור כל האמור לעיל, אני מ  .70

ביום    22.310ששטחו    8652 בייעוד שב"צ, שהופקע  נתפרסמה  14/8/19דונם,  כך  על  והודעה   ,

לפקודה    19, וכן הודעה לפי סעיף  13993בעמוד    14/8/19מיום    8396בילקוט הפרסומים מס'  

  14וכן את ההפקעה של חלק מחלקה     ;2377בעמוד    22/12/19מיום    8590בילקוט הפרסומים  

ששטחו  8652בגוש   ביום    7.980,  שהופקע  שב"צ,  בייעוד  כך  14/8/19דונם,  על  והודעה   ,

 .  13994בעמוד  14/8/19מיום  8396נתפרסמה בילקוט הפרסומים מס' 

 

 ש"ח.   15,000כל אחת מן המשיבות תישא בהוצאות העותרים בסך  

 

 , בהעדר הצדדים. 2022מרץ  24ניתן היום, כ"א אדר ב' תשפ"ב, 
5129371 

 צבי דותן, שופט 
5129371 
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 עריכה נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ו 

http://www.nevo.co.il/advertisements/nevo-100.doc

