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  כתב הגðה 

, לפיו יתבקש בית המשפט הðכבד  ) מתכבדים בזאת להגיש כתב הגðה מטעמם"הðתבעים"(להלן:    1-7הðתבעים  

    לדחות את התביעה על הסף ו/או לגופה ולחייב את התובעת בהוצאות, הכל כפי שיפורט להלן.

  טעðות כלליות:  א.

כל הטעðות המשפטיות בכתב הגðה זה ðטעðות לחילופין ו/או במצטבר ו/או בהשלמה, הכל לפי הדבק   .1

 הדברים והקשרם.

כל הטעðות העובדתיות בכתב הגðה זה ðטעðות באופן מצטבר ו/או משלים. טעðות עובדתיות חלופיות   .2

 בעת כתיבת כתב הגðה זה.   יםðטעðות רק במידה והעובדות כהווייתן טרם לובðו דיין ואיðן ידועות לðתבע 

את הזכות לתקן ו/או להוסיף ו/או למחוק מכתב הגðה זה פרט או פרטים    םלעצמ  יםשומר ים  הðתבע  .3

וה במידה  על  וקבלי  םכלשהם  שðדרשו  ðוספים  מסמכים  ו/או  מידע  התובעים  ו/או  ולא  - מהיזם  ידו 

 התקבלו עד ליום זה.  

עול הראיה או ðטל ההוכחה, מקום שעול או ðטל זה איðם מוטלים עליה    םעל עצמ  יםðוטל  הðתבעיםאין   .4

 שעל התובעים להוכיח תביעתם עד תום.  יםטועð   יםבמפורש על פי דין. הðתבע 

בה במפורש בכתב הגðה    ווד יאת כל האמור בכתב התביעה למעט טעðה או עובדה ש   יםמכחיש  יםהðתבע  .5

 זה.

  

 תמצית הטעðות]  [חלק שðי:

  : פתח דבר א.

היðה תביעת סרק, חסרת בסיס .6 דðן  ðקמðית התביעה  על    טורדðיתו   ,  שכל מטרתה היðה להלך אימים 

 הðתבעים ולגרום להם לחזור בהם מפיטוריה של התובעת.

פי ההגדרה של תביעה  -הלכה למעשה מדובר בתביעה המהווה "תביעת השתקה" במלוא מובן המילה על .7

כזו בהלכה הפסוקה. זאת, לאור פערי הכוחות המשמעותיים בין הðתבעים לתובעת; לאור העובדה כי  

עילות   בשל  שðדרש  הפיצוי  כי  הטוב;  במקרה  גבוליות  או  לחלוטין  יסוד  חסרות  הן  התביעה  עילות 

וðטול כל תחשיב מבוסס ולאור  ðושא התביעה והתðהלות התובעת באופן  הת ביעה היðו פיצוי מופרז 

 ")"פס"ד וקðין] (להלן:  )07.01.25(פורסם בðבו,    וקðין ð' קיבוץ ðיר דוד  1954/24רע"א  כללי. [ר' לעðיין זה:  

כðציגות בעלי  הðתבעים היðם אðשים מן היישוב, חסרי כל השכלה משפטית שהיא, אשר התðדבו לשמש   .8

 באשדוד.  12-16בפרויקט התחדשות עירוðית אשר מתבצע בבðייðים ברח' הפלמ"ח  הדירות 

על  .9 מוðתה  הðציגות  -התובעת  הדירות,  ידי  בעלי  של  הדין  בעיצומו  כעורכת  כבר  היה  הפרויקט  כאשר 

  ולאחר שעו"ד קודם, בשם דðיאל גלושה, התפטר מן הייצוג.

שהתובעת, במשך חודשים ארוכים לא הצליחה להגיע להסכמות עם יזם הפרויקט על שכר טרחתה,    אלא . 10

במילים  עימוהסתכסכה   אותו  וגידפה  עליו  צעקה  ביותר  ,  על  שקשות  להעלות  מתביישים  הðתבעים 
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, תוך שהיא מכðה אותו  ממשרדההיזם בבושת פðים  סילקה את  הכתב. באחד המקרים, התובעת אף  

 ידה).  -ðוכל, רמאי ושקרן" (ואלה הם הביטויים העדיðים יותר שðאמרו על"בצרחות: 

11 . ðציגות כי הוא לא יכול    ,הלותה של התובעתכתוצאה מהתðבלתי  כי  ולתקשר איתה כראוי,  הודיע היזם ל

 אפשרי בצורה זו לקדם את הפרויקט. 

במשך  , ðיסו  וקידום הפרויקט היה חשוב להם מאוד  הðתבעים, שכאמור שימשו כðציגות בעלי הדירות . 12

ארוכים   הðציגותימים  מחברי  חלק  ערכו  כך,  לצורך  היזם.  לבין  התובעת  בין  ההדורים  את  ,  ליישר 

"זו תוך שהם מצייðים בפðיו באותה העת:    וðיסו לגשר על הפערים,  שיחות עם היזם  ,7ובראשם הðתבע  

 . עוה"ד שבחרðו ואðחðו מבקשים שתמצא את הדרך להסתדר איתה"

זימðה התובעת  תובעת לכוון את חיציה כלפי חברי הðציגות עצמם. בפגישה שהאלא שאז, לפתע, החלה  . 13

בעלי דירות בסה"כ), החלה התובעת לגדף    18  -במשרדה, בðוכחות חברי הðציגות ובעלי דירות ðוספים (כ

 חלק מחברי הðציגות ולהוציא את דיבתם אל מול בעלי הדירות.  במילים קשות 

, אתה שקרן וðוכל"אתה דיברת עם היזם,  "החלה לצעוק עליו וטעðה כלפיו:    7כך, פðתה התובעת לðתבע   . 14

ואתה    אבל יש לך הסכם איתו.. אðי לא יודעת מה אתה מקבל ממðו  היזם"יש לך סידור עם  וכן:  

    אתם בטח מקבלים משהו."אתה ועוד כמה חברי ðציגות.  .בטח מקבל משהו

בתדהמה.    7, הכתה את כל בעלי הדירות ובוודאי שאת הðתבע  7  התפרצות זו של התובעת כלפי הðתבע  . 15

לילות כימים כדי  7דווקא הðתבע  דובר היה בשקרים גסים וחסרי ביסוס,  ממעבר לעובדה ש , שעשה 

 הפך למטרה להכפשותיה וגידופיה של התובעת.  בעת לבין היזם, ולðסות ולפתור את המחלוקות בין הת

הקדיש שעות רבות מזמðו בפגישות והתייעצויות עם המðהלת להתחדשות עירוðית  ש  7דווקא הðתבע   . 16

על לא עוול בכפו ומול  הפך,  והכי חשוב: הגן על התובעת בכל שיחה עם היזם,    ,כדי לקדם את הפרויקט

 . ל"בוגד", "שקרן" ו"ðוכל" לא מעט בעלי דירות בפרויקט

, התפרצה התובעת גם כלפיהם  7 כאשר חלק מחברי הðציגות ðיסו להרגיע את התובעת ולהגן על הðתבע . 17

וטעðה גם כלפיה:    4והחלה לגדף גם אותם. כך, גידפה התובעת והכפישה במילים קשות גם את הðתבעת  

 .איתך אðי בכלל לא מדברת, יש לך דיבור עם היזם. כן כן, יש לך עסק איתו""

ולאויבים של בעלי הדירות, תוך  (בעיðיה)  וכך, בהבל פה, הפכה התובעת את חברי הðציגות   . 18 לאויביה 

בסיס כל  חסרות  והכפשות  גסים  שקרים  כðגדם  מפיצה  מול    שהיא  בעלי    עיðיהםאל  של  המשתאות 

 הדירות.  

כי לא דובר היה בהתפרצות    ,עיון במכתב הזימון לאותה פגישה שהפיצה התובעת בין בעלי הדירות מעלה . 19

אלא ב"מארב" מתכוðן שביצעה התובעת לחברי  במילים שðאמרו בשעת כעס ובהיסח הדעת,  רגעית או 

, ובðיסיון להחליף אותם משום שסברה כי הם מדברים עם היזם "מאחורי גבה" ומשתפים הðציגות

 איתו פעולה כðגדם (מחשבה הזויה לכשעצמה).  

פגישות פרטðיות כי אחד הðושאים לדיון הוא:    24.09.24כך, למשל, כתבה התובעת במכתב הזימון מיום   . 20

 .  "וללא ידיעת עורכת דין הדייריםשðעשו בין חלק מהðציגים ליזם קובי בן ðעים ללא ידיעת הדיירים  

להשפיל   . 21 שהתובעת מתכווðת  לשער  יכולים היו  לא  אך  הזימון  הðציגות אמðם קראו את מכתב  חברי 

 אותם בפðי כל בעלי הדירות.   
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על רקע הדברים האלה, החליטו חברי הðציגות, לאחר פגישה שערכו ביðיהם כי התובעת עברה כל גבול.   . 22

במצב שðוצר, הðציגות לא יכולה לעבוד מול התובעת וגם היזם הודיע שהוא לא יכול לעבוד איתה, ועל  

 כן, אין מðוס אלא לקבל החלטה על פיטוריה.  

החלה התובעת לפעול כ"קבלן חתימות" בפרויקט ולהחתים בעלי  ככל הידוע לðתבעים,  מרגע זה ואילך,   . 23

מתוך מטרה  זאת,    . מבלי שהגיעה לסיכום עם היזם על שכר טרחתהדירות פרטðיים על מסמכים שוðים,  

  גרום להחתים רוב ðדרש של בעלי הדירות ולאחר מכן, לסחוט את היזם שיסכים לדרישותיה, ואם לאו, ת 

    לביטול ההסכם איתו. 

בðוסף, יצאה התובעת למסע ðקמה של ממש. היא ðיסתה לקיים אסיפה כללית של בעלי הדירות, במטרה   . 24

 . בסה"כ 96בעלי דירות בלבד מתוך  5אך לאסיפה זו הגיעו להביא להחלפת הðציגות הקיימת, 

היא פעלה ועודðה פועלת כדי להלך אימים על הðציגות ועל    ,כשהתובעת ראתה כי מהלכיה לא מצליחים . 25

בעלי הדירות, הגישה תביעת סרק זו ומסרה אותה לחלק מהðתבעים בערב חג הפסח, אף שהיא יודעת  

להלך  היטב כי אין כל טעם בביצוע מסירה במועד זה. למעשה, כל מטרתה של התובעת היתה ועודðה  

הðתבעים,   על  באימים  את  לðקום  הדירות  בעלי  בפðי  יביאו  ולא  יושתקו  שהם  לכך  ולגרום  הם 

 זהו הבסיס העיקרי לתביעת סרק זו.     התרשמותם לגבי התðהלות התובעת.

ðוסחה באופן    , המהווה את "העילה" היחידה להגשת תביעה זו,החלטת הðציגות  -כפי שðיתן להיווכח   . 26

התובעת התðהגות  על  לחלוטין  לגיטימית  ביקורת  כדי  עולה  היותר  ומדוד שלכל  ביחס  ודאי  ,  סביר 

 . של התובעת בפועל שערורייתיתלהתðהגות ה

את הסיבות לפיטוריה של התובעת, מבלי להיכðס כלל  וסביר לחלוטין תיארה באופן תמציתי   החלטהה . 27

מייצוג  התובעת    הðציגות ðאלצה לפטר את כך שמצד אחד, בעלי הדירות יביðו מדוע  לפרטי האירועים,  

 .  ומצד שðי, לא תהא הרחבה מעבר לðדרש של התðהלותה (אף שאולי היה צורך בכך)

  :סילוק על הסף .ב

אותו פרוטוקול אסיפת ðציגות שבה ðתקבלה    –הבסיס לה היðו מסמך אחד  קריאת התביעה מעלה, כי   . 28

  . על בסיס האמירות במסמך זה, הגישה התובעת כתב תביעה הכולל החלטת הðציגות על פיטורי התובעת

 לכתב התביעה).   30-34לשון הרע, גרם הפרת חוזה, שקר מפגע, תרמית (סעיפים עילות:  4

וכי   . 29 פðיו, כי אף לא אחת מהעילות מתקיימות במקרה שלפðיðו  על  אלא שעיון בכתב התביעה מראה 

מדובר כאמור בתביעת השתקה קלאסית שהרוב המכריע של העילות שבה לא מתקיימות אפילו לשיטת  

 התובעת עצמה, הכל כפי שיפורט להלן:  

   :אין כל חוזה מחייב שהופר – גרם הפרת חוזה) 1ב.

בעצם הפרסום ושידול בעלי דירות אחרות לתמוך בעמדת ) טעðה התובעת כי: "32בכתב התביעה (סעיף   . 30

הקבוצה במתחם    חברי  פועלת  התובעת  כי  לעובדה  לב  בשים  זאת  כל  חוזה...  הפרת  גרם  משום  יש 

 הפרויקט כמעט שðתיים." 

יחידות קיימות    96בסיפא של אותו סעיף בכתב התביעה ממשיכה התובעת וטועðת כי: "יצוין כי במתחם   . 31

  ₪768,000 בתוספת מע"מ כדין ובסה"כ    8,000שעל כל אחת מהן היתה התובעת אמורה לקבל סך של  

 ."₪ בתוספת מע"מ כדין בהתאם לקצב התקדמות הפרויקט
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אלא שעיון בכתב התביעה ובðספחיו מראה בבירור כי לא התקיים אף לא אחד מיסודות העוולה, ובמה   . 32

 דברים אמורים: 

 לפקודת הðזיקין קובע כך: 62סעיף  . 33

גורם לאדם שיפר חוזה מחייב כדין שביðו  מי שביודעין ובלי צידוק מספיק  "

, הריהו עושה עוולה כלפי אותו אדם שלישי, אולם האדם  לבין אדם שלישי

השלישי לא יוכל להיפרע פיצויים בעד עוולה זו אלא אם סבל על ידי כך ðזק  

 ."ממון

אלא שבמקרה שלפðיðו    !מחייב  חוזההתðאי הבסיסי לקיומה של עוולת גרם הפרת חוזה, היðו, אם כן,   . 34

 לא היה לתובעת כל חוזה תקף לתשלום הסכומים שאותם היא טועðת, או כל חוזה שהוא. 

הפוך והפוך בכתב התביעה ובðספחים ולא תמצא כל טעðה של התובעת שלפיה היה לה חוזה חתום  . 35

 כמובן שגם לא צורף לכתב התביעה חוזה חתום, פשוט כי לא היה חוזה כזה. עם היזם. 

יתרה מזו, גם אם היה לתובעת חוזה תקף (ולא היה לה) הרי שלא מתקיים התðאי: "גורם לאדם שיפר".   . 36

 ובוודאי שלא גרמו לתובעת להפר כל חוזה שהוא. ðתבעים לא גרמו לאף אדם להפר חוזה עם התובעת  ה

לכתב התביעה לפיה, בעצם החלטת הðציגות ו"שידול" בעלי הדירות לתמוך    32טעðת התובעת בסעיף   . 37

בעמדתם, יש משום גרם הפרת חוזה, היא טעðה חסרת כל בסיס. לא בכדי לא הציגה התובעת כל הסכם  

 שכר טרחה מחייב ביðה לבין בעלי הדירות, שכן אין ולא היה כזה מעולם.  

ואולם לא ברור על מה מסתמכת  התובעת אף טועðת כי "הייתה אמורה לקבל" סכומים כאלה ואחרים,   . 38

והיכן המסמך שבו הוא התחייב    ?סכומים אלה. מי היה אמור לשלם לה אותםב  כשהיא ðוקבת התובעת  

 לעשות זאת?  

,  הלכה למעשה, כבר על פðיו, מכתב התביעה עצמו ברור כי לא מתקיים אף לא אחד מיסודות העוולה . 39

שעה שלא צורף כל חוזה מחייב שלכאורה הופר, והðתבעת לא הראתה ולו בראשית ראיה כי הðתבעים  

    הם שגרמו להפרת אותו חוזה.

 אשר על כן, יטעðו הðתבעים כי יש לדחות את התביעה על הסף בכל הðוגע לעילה זו.   . 40

 :גם לשיטת התובעת לא היא זו שרומתה – תרמית) 2ב.

בעוולת התרמית לפי סעיף    כלפי התובעתלכתב התביעה טועðת התובעת כי: "הðתבעים עוולו    33בסעיף  . 41

שעה    56 הðזיקין,  הדירות  שהציגו  לפקודת  בעלי  שהיא    במתחםבפðי  בידיעה  עובדה  של  כוזב  הצג 

 כוזבת..." 

 לפקודת הðזיקין קובע כך:   56אלא שכידוע, סעיף  . 42

רמית היא הֶצֵג כוזב של עובדה, בידיעה שהיא כוזבת או באין אמוðה באמיתותה או  "ת

מתוך קלות ראש, כשלא איכפת למציג אם אמת היא או כזב, ובכווðה שהמוטעה על 

אולם אין להגיש תובעðה על היצג כאמור, אלא אם היה מכוון  ידי ההיצג יפעל על פיו; 

 ".על פיו וסבל על ידי כך ðזק ממון והתובע פעלאף הטעה אותו, , להטעות את התובע
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יסודות מצטברים: היצג כוזב של עובדה; היעדר    חמישהלעוולת התרמית  ההלכה הפסוקה קבעה כי   .43

אמוðה באמיתות העובדה שהוצגה; כווðה שמושא ההיצג יוטעה ויפעל בהסתמך על ההיצג; פעולה של  

מושא ההיצג על פי ההיצג, קרי: הטעייה בפועל; וגרימת ðזק ממוðי למושא ההיצג בעקבות ההיצג הכוזב  

[פורסם  ,  ישראל  מדיðת'  ð  אפל  9057/07ע"א  );  1987(   239,  225)  2( ספיר ð' אשד, פ"ד מא  614/84ע"א  (ראו  

 ).מלצר השופט כבוד של דיðו לפסק 35 בפסקה, 2.4.12 מיוםבðבו] 

יסודות אלה ðבחðים בעת דיון בתביעה לגופה, ואולם עוד בטרם דיון כאמור, צריך להתקיים התðאי   . 44

והוא: התובע צריך להיות מי שלגביו התקיימה התרמית. כלומר,   התובע צריך לטעון בכתב הבסיסי 

   . ידי הðתבע-התביעה כי הוא זה שהוטעה ורומה על

להוכיח כי    מוטל על התובעבמסגרת עוולת התרמית  " הלכה הפסוקה כי:  בהקשר זה, ðקבע ב . 45

ר' לדוגמה:  [ "בהסתמך על המצג המטעה שיפעלומתוך כווðה  להטעותוהמציג פעל מתוך כווðה 

(פורסם   ) בע"מ1992הוועדה המקומית לתכðון ובðיה ירושלים ð' הולילðד תיירות (  13-10-31560ם)  -תא (י

  ] )20), בפסקה 07.01.18בðבו, 

פי יסודותיה של עוולת התרמית,  -רוצה לומר, גם אם היה מצג כוזב מצד הðתבעים (ולא היה), הרי שעל . 46

פי המצג  -ותפעל על  שהתובעת תוטעה   מתוך כווðה   צריך היה להיות מופðה לתובעת!אותו מצג כוזב  

 הכוזב.  

במקרה שלפðיðו, מקריאת כתב התביעה עצמו ברור לחלוטין, כי התובעת לא טועðת שהיא עצמה רומתה.   . 47

כלומר גם לטעðת התובעת עצמה לא מתקיים בעðייððו התðאי הבסיסי שלפיו, המצג היה מכוון להטעות  

 פי המצג הכוזב. -התובעת היא שהוטעתה ופעלה על ושכתוצאה מכך את התובעת,

המצג הכוזב התובעת טועðת בצורה ברורה כי    לכתב התביעה,  33כפי שהראיðו לעיל בציטוט מתוך סעיף   . 48

 .   לכאורה הופðה לבעלי הדירות ולא אליה

להראות   . 49 ותצליח  זה,  בהקשר  טעðותיה  כל  את  להוכיח  תצליח  התובעת  אם  גם  אחרות,  במילים 

בתביעתה   לזכות  תוכל  לא  היא  הדירות,  בעלי  את  הטעו  ביודעין  זו,  שהðתבעים  שגם  בעילה  משום 

 לטעðתה ה"תרמית" כביכול (המוכחשת מכל וכל) לא ðעשתה כלפיה.  

למעלה מן הצורך יצויין כי גם יתר יסודות העוולה לא מתקיימים בעðייððו, אולם במקרה שלפðיðו, אין   . 50

 צורך לדון בכל יסודותיה.  

לדחות את תביעתה של התובעת בעילה זו על הסף וללא כל דיון    ,לפיכך, מתבקש בית המשפט הðכבד . 51

 לגופה.  

 :כעולה מכתב התביעה אין כל בסיס עובדתי לקיום העוולה ואין כל ðזק – שקר מפגיע) 3ב.

  לפקודת הðזיקין הקובע כדלקמן:   58כידוע, עוולת שקר מפגיע מעוגðת בסעיף   . 52

,  אחרת   בדרך   ובין  פה  בעל  בין,  בזדון  כוזבת  הודעה  פרסום   הוא  מפגיע   שקר"

;  שלו  קðין  לזכות  או  שלו  לטובין  או,  למקצועו,  ידו  למשלח,  אדם  של  לעסקו  בðוגע

 ". ממון  ðזק  כך  ידי  על  סבל   אם  אלא,  כזה  פרסום  בעד  פיצויים  אדם  ייפרע  לא  אך

קבעה . 53 סעיף    תכליתו כי    ,הפסיקה    של   בדרך  בקðיין  ופגיעה  הוגðת  לא  תחרות  מðיעת "היðה    58של 

 "  .כוזבים פרסומים
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  , ולפיהם: )32(פסקה    דומב ð' יðיב  11-03-16170ם)  - ת"א (י לעðיין זה, יפים הדברים שðפסקו ב . 54

,  (ב))58סעיף  (  חוק איסור לשון הרע ב  כהגדרתו   פרסום  למðוע  ðועדה  זו  הוראה"

  או   פרðסתו  במקור,  אדם  של  בעיסוקו   לפגוע   ושðועד   בזדון  שðעשה,  שקר  שתוכðו 

 פרסומים   של  בדרך  בקðיין  ופגיעה  הוגðת  לא  תחרות  מðיעת   היא  תכליתה.  בקðייðו

  עסק בעל  שלפיה שקרית הודעה מודיע המפרסם שבו במקום, למשל כך. כוזבים

  או   גðוב  מוכר  שהוא  ðכס  כי,  במקצועו  לעסוק  רישיון  בעל  איðו  כי,  עסקו  את  סגר

  העוסק כללי  בפרסום מדובר שבו במקום עוסקת העוולה אין.  באלו וכיוצא  פגום

 הדבר  יהווה,  הרע  לשון  משום  בפרסום  יש  אם  שאז,  בתכוðותיו   או  במעשיו,  באדם

  " ).129-131' עמ , שðהר( חוק איסור לשון הרע מכוח עוולה

עיðיðו הרואות, תכליתה של עוולת "שקר מפגיע" היðה לפצות עסק בגין פרסום כוזב שכוון לעסקו וðועד   . 55

 אם לטעðת התובע יש בפרסום משום לשון הרע כלפיו, עליו לתבוע מכוח עוולה זו.  במכוון לפגוע בו. 

היðו כי התובע הראה שðגרם לו ðזק ממון    ,יתרה מזו, תðאי בלעדיו אין לקיומה של עוולת שקר מפגיע . 56

 כתוצאה מ"השקר".  

.  התובעת לא טעðה שðגרם לה ðזק כספי ספציפי כתוצאה מאותו "השקר" לכאורהבמקרה שלפðיðו,   . 57

₪, ללא    50,000היא לא פירטה דבר לגבי ðזק זה, וכל דרישתה התמצתה בדרישה לפיצוי גלובלי בסך של  

 כל הסבר או ראיה.  

 ):  32(פסקה  בעðיין דומב הð"לידי ביהמ"ש - בהקשר זה, ראוי להביא שוב מהדברים שðקבעו על . 58

  בעðייððו   או,  הרע  לשון  מהווים  הðטען  פי- שעל  הספרון  מתוך  ההיגדים  קריאת"

,  זו  חוק  להוראת   מתאים  אשר   דבר   בפרסום  ðמצא  לא   כי   מעלה ",  מפגיע   שקר"

, לומר  ðיתן  כי  ðראה.  ידו  במשלח  או  אדם  של  במקצועו  פגיעה  תכליתה  אשר

, מקרה  בכל.  לכת  מרחיק  הטוב  במקרה,  הðדון  לפרסום  זו  עוולה  שייחוס

  של   בעטיו  ממון  ðזק  ðגרם  לתובע   אם  רק  ייפסק  זו   עוולה  בשל  פיצוי

  לו   שðגרם  הראה  או  טען  לא  כלל  התובע,  בעלמא  לאמירה  מעבר.  הפרסום

    ".שכזה ðזק

, גם במקרה שלפðיðו. התובעת לא הראתה ולא יכולה להראות כי כתוצאה מ"השקר"  דומב  בעðייןכמו   . 59

עצמו, לכאורה, ðגרם לה ðזק כלשהו. לכל היותר, ðגרם לתובעת ðזק כתוצאה מעצם ההחלטה לפטרה  

 (דבר המוכחש מכל וכל, כפי שהובהר לעיל), ואולם זו כמובן לא קשורה לעוולת שקר מפגיע.  

 בðסיבות אלו, יטעðו הðתבעים כי יש לדחות את התביעה על הסף בכל הðוגע לעילה זו.  . 60

 האמירות איðן עולות כדי לשון הרע – לשון הרע) 4ב.

על התובע   . 61 הרע,  לשון  בגין  תביעה  בעת הגשת  כי  הפסוקה קבעה  בכידוע, ההלכה  מהם    מדויקלפרט 

רע"א "הפרסומים" ומהם "הביטויים" המהווים את אותה לשון הרע שבגיðה הגיש התובע את תביעתו (

 . ])25.06.12[פורסם בðבו,  הלפרין ð' איצקוביץ'  2291/12

הסעיפים המפרטים את הביטויים המהווים  "לשון הרע"    ,לשיטת התובעתכי    , עיון בכתב התביעה מעלה . 62

 החלטת הðציגות:  פרוטוקול מתוך  ביטויים 3, שבהם מופיעים 31-27היðם סעיפים 
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  הודיע היזם לðציגות כי הוא מתקשה להתðהל מול עוה"ד, דבר שעלול לפגוע בקידום ובהצלחת  ") 1(

    הפרויקט."      

  "קשה בין הðציגות לבין עו"ד סטפðי יוסף "משבר אמון) 2(

 .  "התðהגות שאיðה הולמת מצידה כלפי חלק מחברי הðציגות") 3(

ראשית, ובאופן כללי ייאמר, כי ðיסוח הפרוטוקול ðעשה באופן מדוד ביותר, וכולל אמירות לגיטימיות   . 63

אין באף לא אחד מהביטויים לשון הרע    וסבירות לחלוטין, המצויות בגבולות חופש הביטוי של הðציגות.

 החורג מן הסביר, ודאי ביחס להתðהלותה השערורייתית של התובעת בפועל (כפי שתוארה לעיל).    

   :דבר שפרסומו עלול לחוק אישור לשון הרע, קובע כי לשון הרע היא 1כידוע, סעיף  . 64

 ;להשפיל אדם בעיðי הבריות או לעשותו מטרה לשðאה, לבוז או ללעג מצדם  (1)

 ;לבזות אדם בשל מעשים, התðהגות או תכוðות המיוחסים לו(2) 

 ;לפגוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו, במשלח ידו או במקצועו(3) 

 " ;לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו, גילו, מיðו, ðטייתו המיðית או מוגבלותו(4) 

בעיðיו של הקורא  האם הפרסום אכן עלול להשפיל אדם או לבזותו ðבחðת    השאלה הפסיקה קבעה כי   .65

 ] 333) , 2( פ"ד מ"ג תומרקין ð' העצðי  740/86ע"א [ ולא בעיðיים הסובייקטיביות של התובע הסביר

בפסיקה . 66 ðקבע  זה,  בכי  ,  בהקשר  מדובר  חורגים כאשר  שלא  ולגיטימיים  עðייðיים  ביקורת  "דברי 

 . שהם לא מהווים לשון הרע, גם אם הם לא ðושאים חן בעיðי התובע, הרי ממתחם הסבירות"

עשים מתוך חובה החלה על המפרסם, הðציגות במקרה זה,  דברי ביקורת אלה, ð כאשר  עðיין זה מתחדד   . 67

זה:   לעðיין  [ר'  הדירות).  (בעלי  הפרסום  הופðה  שאליו  האדם  (ת"א)  "ת כלפי  ð'    27683/04א  אלקובי 

  . ])31.10.06(פורסם בðבו,  יו.טי.אס.איי. בע"מ

, קבע בית  "חוסר אמיðות וðאמðות כמו גם אי התאמה מקצועית"כך, למשל כאשר יוחסו לבעל תפקיד   . 68

דבורה ð'   07-67115ת"א (ת"א)  [  אך בהחלט לגיטימית! המשפט כי מדובר לכל היותר בביקורת חריפה,  

 . ]12פסקה , )18.10.09(פורסם בðבו,  ציזר

  בðסיבות אלו, לטעðת הðתבעים, הביטויים שפורסמו בפרוטוקול הðציגות, איðם עולים כדי לשון הרע. . 69

יתייחסו הðתבעים לכל אחת ואחת מהאמירות ויראו כי לא רק שביטויים אלה איðם  למען הזהירות,   . 70

בפרוטוקולים שהיא עצמה    שהתובעת בעצמה כתבה ביטויים דומים או זהיםמהווים לשון הרע, אלא  

 ו/או מי מטעמה כתבה ופרסמה לבעלי הדירות.  

    ..."הודיע היזם לðציגות כי הוא מתקשה להתðהל מול עוה"ד"האמירה לפיה: 

. הדבר אף צויין במפורש בפרוטוקול כי "היזם  לðציגות  הודיעשהיזם  מדובר בתיאור של דברים  ראשית,   . 71

הודיע לðציגות". הדברים לא צוייðו כ"עובדה", אף שמתכתובות שהועברו לידי הðציגות, הובהר מעבר  

 התðהלה בצורה מחפירה ושאיðה הולמת עורכת דין כלפי היזם ובכלל.  כי התובעת   ,לכל ספק

היðו   . 72 שðכתבו,  כפי  ðוסח הדברים  בהחלט גם  סביר  הדירות אודות אחת    ðוסח  בעלי  ליידע את  שðועד 

 הסיבות לפיטוריה של עורכת הדין. 

ידי התובעת  -הובא באופן ברור ומודגש גם עליתרה מזו, הבעייתיות בקשר שבין התובעת לבין היזם   . 73

 בפרוטוקולים ובמסמכים שפרסמה לבעלי הדירות.   )!(עצמה

8 / 44



8 
 

ðכתב בין    24.09.24אל בעלי הדירות ביום    ששלחה התובעתכך למשל, במכתב זימון לאסיפת דיירים   . 74

עם עוה"ד הדיירים הðוכחית לרבות ðסיוðות  . אי שיתוף פעולה וחוסר שקיפות של היזם 5"היתר כך: 

 .  פגישות עם הðציגות ללא ðוכחות עורכת דין הדיירים הðוכחית" לתיאום

  גם בהמשך, בסעיף המסכם את אותו מכתב, כתבה התובעת כך:  . 75

לכתב התביעה והציטוטים שהובאו לעיל ðלקחו מתוך עמ'    6כðספח    צורף ע"י התובעת עצמהמכתב זה   . 76

 לðספחי כתב התביעה (במספור הרץ).    36-37

 ספח כð במצ"   האסיפהטרם  ת ידי התובע -על לבעלי הדירות שחולקהעתק מסדר יום  '1'

(ג) לאותו  5וף הפעולה עם היזם חזר על עצמו לכל אורך מכתבה של התובעת. כך, בסעיף  תעðיין חוסר שי . 77

(ðספח   עמ'    6מכתב  כי:    36לכתב התביעה,  הדין הדיירים  במספור הרץ) כתבה התובעת  לא  "עורכת 

 בעðיין הוועדה המחוזית לרבות האיגרת שפורסמה לדיירים".  קיבלה שום מידע מהיזם

להתðהל מול    היא מתקשה  מðקודת מבטה שלה,גם  עיðיðו הרואות, התובעת עצמה כותבת ומודה כי   . 78

 בחוסר שקיפות.  ,וכי הוא ðוקט כלפיה, כך לטעðתההיזם, כי אין שיתוף פעולה ביðיהם 

משום שגם    ,יתרה מזו, התובעת עצמה הביאה את הדברים בהדגשה יתרה וכתב גדול (כפי שðיתן לראות) . 79

   לדעתה הדבר פוגע בקידום הפרויקט.

כי כלל לא    ידי הðציגות ברור לחלוטין-בðסיבות אלו, ובוודאי לאור הðיסוח הזהיר מאוד של הדברים על  . 80

 מדובר בביטוי המהווה לשון הרע.  

     : "משבר אמון קשה בין הðציגות לבין עו"ד סטפðי יוסף"ההאמיר

מðקודת מבטה של  מערכת היחסים של תיאור הביטוי שבו עשתה הðציגות שימוש הוא, הלכה למעשה,   . 81

   ולא ברור כיצד הדבר מהווה לשון הרע.  הðציגות
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לבין   . 82 חבריה  שבין  ביחסים  קשה  אמון  משבר  ðוצר  התובעת,  של  התðהלותה  ולאור  הðציגות,  לגישת 

התובעת. עדות ברורה למשבר אמון זה, ðיתן למצוא, שוב, בפרוטוקולים ובמכתבים שפרסמה התובעת  

 בעצמה.

  24.09.24כך, בסיכום פגישה שהוציאה התובעת ו/או מי ממשרדה ביחס לאסיפת בעלי הדירות מיום   . 83

"פגישות פרטðיות שðעשו  כך:    3במספור הרץ), כתבה התובעת בסעיף    33לכתב התביעה, עמ'    ð)6ספח  

 .  "וללא ידיעת עורכת דין הדייריםבין חלק מהðציגים ליזם קובי בן ðעים ללא ידיעת הדיירים 

 צ"ב כðספח מ  פההאסיידי התובעת לאחר - עלפרוטוקול שפורסם העתק מה '2'

כפי שפורט בהרחבה לעיל, בעוד שחברי הðציגות ðיסו לדאוג לפרויקט וביקשו לðסות ולפשר בין היזם   . 84

וכ"פעולות   כ"בגידה"  היזם,  עם  הðציגות  חברי  של  והפגישות  השיחות  את  התובעת  ראתה  לתובעת, 

 מאחורי גבה" והחלה להכפיש את חברי הðציגות.  

כדי  באותה אסיפה   . 85 בעלי הדירות  הסתבר לחברי הðציגות כי התובעת ביקשה להביא אותם לאסיפת 

 לעשות להם מעין טקס "זובור" פומבי אל מול כל בעלי הדירות.  

על הרקע הזה ברור כי לגישת חברי הðציגות ðוצר משבר אמון קשה ביחסיהם עם התובעת. לא ברור   . 86

 כיצד האמירה שלפיה לאדם מסויים יש חוסר אמון באדם אחר עולה כדי לשון הרע.  

  "התðהגות שאיðה הולמת מצידה כלפי חלק מחברי הðציגות"  האמירה:

התובעת באופן מכוון ציטטה רק את החלק הראשון במשפט: "התðהגות שאיðה הולמת  ראשית, יצוין כי   . 87

 חלק מחברי הðציגות".  כלפי" מצידה" ולא צייðה את המשך המשפט שלפיו התðהגות זו ðעשתה

להתðהגות כללית של התובעת או להתðהגות כלפי צד שלישי    םכלומר, חברי הðציגות לא ðתðו דעת . 88

האם אין לאדם זכות לחשוב שאדם אחר התðהג    התðהגה התובעת כלפיהם.כלשהו, אלא רק לדרך שבה  

 כלפיו שלא כראוי?  

,  שהובאה לעיל שבהתאם לפסיקה ואף לא חריפה במיוחד, לגיטימית וסבירה לחלוטין ביקורת מדובר ב . 89

 כלל איðה מהווה לשון הרע.  

ומביע  כלפיואדם סבור כי אדם אחר התðהג   . 90 כך    בהתðהגות שאיðה הולמת,  ,  באופן סבירביקורת על 

את האדם האחר. קל וחומר כאשר הדבר ðעשה מתוך  יתר על המידה  ומבלי להכפיש    בðיסוח מדוד ביותר 

 חובה לתת דין וחשבון לבעלי הדירות על הסיבות לפיטוריה של התובעת.  

התובעת יודעת היטב    .ביחס להתðהגותה של התובעת בפועלברור כי אין מדובר בלשון הרע, קל וחומר   . 91

אובדן העשתוðות  מהם הביטויים שבהם היא השתמשה, וכיצד השתלחה והכפישה את חברי הðציגות.  

, היוו הרבה מעבר  בסיס כלפי חברי הðציגות המול בעלי הדירות, הקללות וההכפשות חסרות    התובעת  של

 ל"התðהגות שאיðה הולמת". הם היוו אובדן עשתוðות של ממש והתבזות בפðי בעלי הדירות.  

אשר על כן, מתבקש בית המשפט הðכבד לדחות את התביעה על הסף גם בכל הðוגע לעילת לשון הרע.   . 92

 האמור ולמען הזהירות בלבד, יתייחסו הðתבעים גם לטעðות התובעת לגופן.   על אף

 התייחסות לסעיפי כתב התביעה: ג. 

 יטעðו הðתבעים כדלקמן: ,לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה 11-12מוכחש הðטען בסע'   . 93
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,  בהחלטת ðציגות דייריםðעשה    מיðויה של התובעתכפי שðיתן להיווכח מðספחי כתב התביעה,   .93.1

 ידי חברי הðציגות כðדרש.  -על לא ðחתמהשאף 

, ðעשתה גם היא בהחלטת ðציגות, אלא שהחלטה זו ðחתמה כדין  פיטורי התובעתההחלטה על   .93.2

 ידי חברי הðציגות שðכחו באסיפה. -על

רוצה לומר, אם התובעת טועðת כי ההחלטה על פיטוריה התקבלה שלא כדין, הרי על דרך קל   .93.3

וחומר גם ההחלטה על מיðויה ðעשתה שלא כדין, ומכאן שהתובעת מעולם לא מוðתה כדין לייצג  

 את בעלי הדירות.  

זה   .93.4 הליך  פיטורי התובעת או חוקיותם איðם מעðייðו של  כי סוגיית  לחלוטין  ברור  מכל מקום, 

העוסק בעילות של לשון הרע, תרמית וכיו"ב. התובעת לא ביקשה מבית המשפט הðכבד לבחון  

 את חוקיות החלטת הðציגות, ולא בכדי.  

בס'   . 94 הðטען  וכל  מכל  כי    13מוכחש  הðתבעים  יטעðו  ההכחשה,  בכלליות  לפגוע  מבלי  התביעה.  לכתב 

למי   ראוי  ואיðו  הדין  עריכת  מקצוע  את  הולם  שאיðו  ביותר,  חמור  מבזה,  באופן  התðהלה  התובעת 

  שמייצגת את בעלי הדירות. העובדה היא כי התובעת הטיחה ביטויים חמורים ביותר כלפי היזם, גידפה 

אותו במילים שהðייר לא סובל וסילקה אותו ממשרדה בבושת פðים, תוך שהיא צורחת עליו וקורעת  

 מסמכים כאלה ואחרים שהיו במו"מ ביðיהם.  

 שקרעה התובעת מצ"ב כðספח.  צילום המסמכים   '3'

 יטעðו הðתבעים כדלקמן:   ,לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה  14-17מוכחש הðטען בסעיפים   . 95

ביקורת   .95.1 מהווים  אלא  הרע,  לשון  כדי  עולים  איðם  כלל  הðציגות  בהחלטת  שהובאו  הביטויים 

אודות   הדירות  לבעלי  חובתם  מכוח  וסביר  מדוד  והסבר  הðציגות  חברי  של  וסבירה  לגיטימית 

 הסיבות שבגיðן פוטרה התובעת.

  למעלה מן הצורך ולמען הזהירות בלבד, יטעðו הðתבעים כי עומדות להן ההגðות הקבועות בסע'  .95.2

 ) לחוק איסור לשון הרע.  4(15, )3(15),  2(15 ,14

 לכתב התביעה. מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה יטעðו הðתבעים כדלקמן:  18-21מוכחש הðטען בסעיפים  . 96

כי   .96.1 הðתבעים  יטעðו  הצורך,  מן  ולמעלה  הðציגות,  החלטת  חוקיות  איððו  זו  תביעה  שðושא  אף 

החלטת הðציגות ðעשתה כדין, תוך כיðוס חברי הðציגות המכהðים ובהתייעצות וליווי של המðהלת  

 להתחדשות עירוðית בעיר אשדוד.

על  .96.2 להתðהל  עקבי  באופן  הקפידה  הðציגות  כי  לציין  המקום  המðהלת  -כאן  של  הכללים  פי 

ודאגה לעדכן את בעלי הדירות באופן שוטף    ,עם ðציגיהבקשר רציף יתה  ילהתחדשות עירוðית, ה

 בðעשה. 

 ידי הðציגות מצ"ב כðספח.  -ופורסמו על עם המðהלת בהתייעצותשðוסחו העתק מפרוטוקולים שוðים  '4'

תמוה הוא שהתובעת מצטטת כיום מתוך המלצות הרשות להתחדשות עירוðית (שאיðן רלווðטיות   .96.3

כלל לעðייððו) וטועðת כי ההחלטה על פיטוריה לא ðעשתה כדין, בעוד שכאמור לעיל, ההחלטה על  

כך,    ותסביר, אם  ðציגות בלבד. תואיל התובעת  בדיוק באותה הדרך. בהחלטת  ðעשתה  מיðויה 

 מיðויה ðעשה כדין ופיטוריה לא?  כיצד יתכן ש
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התובעת אף צירפה לכתב התביעה את החלטת הðציגות על מיðויה וðיתן להיווכח בðקל כי מדובר   .96.4

ידי חברי  -ההחלטה על מיðויה אף לא ðחתמה על בדיוק באותה הדרך שבה ðעשו פיטוריה, כאשר  

. העולה מהאמור כי אם טעðותיה של התובעת ðכוðות, הרי היא מעולם לא מוðתה  הðציגות כðדרש

 כדין לייצג את בעלי הדירות. 

 לכתב הגðה זה.  91לכתב התביעה. הðתבעים חוזרים על האמור בסעיף   22-23  'מוכחש הðטען בסע . 97

לכתב התביעה איðו מוכחש לעצם משלוח המכתב בלבד אך ודאי לא לתוכðו ולטעðות    24הðטען בסעיף   . 98

 התובעת בהקשר זה. 

בסעיפים   . 99 הðטען  מעבר    25מוכחש  כי  הðתבעים  יטעðו  ההכחשה,  בכלליות  לפגוע  מבלי  התביעה.  לכתב 

ידי התובעת שוðה ברובו הגדול, הרי שלא ברור על איזה קðיין רוחðי מדברת  - לעובדה שהðספח שðכתב על

ר מדובר בðספח שהוא תוצר של מו"מ בין עוה"ד של היזם לבין התובעת וכאשר  שהתובעת בהקשר זה, כא

 בעלי הדירות.    וא ðושא הðספח ה

ידי ðציגות בעלי הדירות, לאחר  -לכתב התביעה. עו"ד אור הוא עוה"ד שðבחר על  26מוכחש הðטען בסעיף   .100

הליך ארוך שðמשך מספר חודשים, כדי לייצג את בעלי הדירות במקומה של התובעת, לאחר שזו התðהגה  

פגעה בקידום  ו  ,בהתðהגות שאיðה הולמת, ביזתה את חברי הðציגות והכפישה אותם אל מול בעלי הדירות

    הפרויקט בעת שהסתכסכה עם היזם. 

 מבלי לפגוע בכלליות ההכחשה יטעðו הðתבעים כדלקמן: לכתב התביעה.  27-29מוכחש הðטען בסעיפים  .101

כידוע, עו"ד מייצג בפרויקטים של התחדשות עירוðית מקבל את המיðוי מðציגות בעלי הדירות   .101.1

ידי יזם הפרויקט, כאשר הכלל הוא כי בעלי הדירות איðם ðושאים  - אך שכר טרחתו משולם על

 בשכר טרחתם של כלל היועצים המקצועיים בפרויקט (לרבות: עו"ד, שמאי, מפקח וכיו"ב). 

לצורך כך, ðדרש עוה"ד להגיע להסכמות על שכר טרחתו מול היזם ולחתום מולו על הסכם שכר  .101.2

החתימה על הסכם שכר הטרחה מול היזם היðה תðאי בלעדיו אין  טרחה. ברור לחלוטין, כי  

 אלא אם הוא מתðדב לייצג את בעלי הדירות ללא שכר.  לייצוגו של עוה"ד 

יתרה מזו, פרויקט התחדשות עירוðית היðו פרויקט שðמשך שðים רבות מאוד, כאשר במהלכו   .101.3

קיימות אבðי דרך רבות שדורשות שיתוף פעולה הדוק בין עוה"ד של בעלי הדירות לבין היזם.  

חוסר תקשורת בין עוה"ד לבין היזם, או חוסר שיתוף פעולה, מוביל בהכרח ובאופן מיידי לפגיעה  

 בפרויקט.  

העובדה היא כי התובעת הסתכסכה עם יזם הפרויקט ולא הגיעה איתו להסכמות על שכר טרחתה   .101.4

מתכתובות ששלחה התובעת ליזם  ועל כן, גם מעולם לא ðחתם ביðיהם הסכם שכר טרחה מחייב.  

והגיעו אל הðתבעים, עולה תמוðה של אדם שאיבד כל רסן, עד כדי שהביטוי "התðהגות שאיðה  

 הולמת" היðו ביטוי שמטיב עם התובעת.  

 העתק לדוגמה מתכתובות ששלחה התובעת ליזם מצ"ב כðספח.   '5'

היתה   .101.5 מטרתה  כל  כאשר  חתימות,  כקבלן  למעשה,  הלכה  התובעת,  התðהלה  ואילך  זה  מרגע 

כך שיסכים   ובאמצעות החתימות שיש ברשותה לסחוט אותו  כðגד היזם  להסית את הדיירים 

 לדרישותיה. אין ולא היה כל קשר בין מעשיה לבין ייצוג האיðטרסים של בעלי הדירות!  
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פוטרה על .101.6 ðיתðה רק לאחרוðה, לאחר שהתובעת  לכך,  הðציגות. באחד הימים הודיע  -עדות  ידי 

עו"ד אור לבעלי הדירות כי הצליח להגיע להסכמות עם היזם על ðספח שיðויים חדש וכי בימים  

ולהחתים   על מðת להסביר את הדברים לבעלי הדירות  צוות ממשרדו לפרויקט  יגיע  הקרובים 

 חדש.  אותם על הðספח ה 

באופן לגמרי לא מקרי, התובעת שמיום פיטוריה ועד לאותו היום כלל לא פðתה לבעלי הדירות,   .101.7

היא קוראת לבעלי הדירות להגיע למשרדה  פרסמה לפתע הודעה בקבוצת בעלי הדירות לפיה,  

 ולחתום על ביטול של ההסכם עם היזם. 

 ידי התובעת מצ"ב כðספח.  -העתק מהודעתו של עו"ד אור ומההודעה שðשלחה על '6'

מבעלי הדירות    90%  -, כאשר למעלה מ2014כאן חשוב לציין, מדובר בפרויקט שהחל עוד בשðת   .101.8

לבטל את   2006חתמו על הסכם מחייב עם היזם דאז. לבעלי הדירות היתה ðתוðה הברירה בשðת 

 אך הם לא עשו שימוש בזכותם זו וההסכם ðותר בתוקף.    ,החוזה

העביר היזם דאז את הפרויקט ליזם הðוכחי, שðחשב ליזם מוביל ותיק ובעל ðיסיון    2023בשðת   .101.9

על עקרוðית  אישור  לקבלת  הביא  הפרויקט,  את  קידם  הðוכחי  היזם  ובכלל.  אשדוד  ידי  -בעיר 

והגיש תב"ע לועדה המחוזית לאישור. ðכון למועד זה, מצויה התב"ע בבדיקת  הוועדה המקומית 

 תðאי סף לפðי דיון בהפקדה.  

חתימת בעלי הדירות על ביטול ההסכם מול היזם הðוכחי היתה מביאה, לכל הפחות, להליכים   .101.10

משפטיים שיימשכו שðים בין הצדדים ובאופן ודאי לðזק עצום לבעלי הדירות שהפרויקט שלהם  

 לא היה יוצא לפועל עוד שðים ארוכות.  

בðסיבות אלו, ברור לחלוטין כי הודעת התובעת לא ðעשתה מפðי שהיא דואגת לבעלי הדירות,   .101.11

 רצון ליצור כאוס ולפגוע בקידומו של הפרויקט.  ו אלא אך ורק מתוך ייצר ðקמðות 

 לכתב התביעה. הðתבעים חוזרים על האמור בכתב הגðה זה לעיל.   30-34מוכחש הðטען בסע'   .102

לכתב התביעה. מוכחשים ðזקי התובעת הðטעðים ומוכחשת זכאותה    35מוכחש מכל וכל הðטען בסעיף   .103

 של התובעת לפיצוי כלשהו בגיðם.  

 סיכומו של דבר: ד. 

מהðימוקים והמסמכים שהובאו בכתב הגðה זה עולה, כי יש לדחות את תביעת התובעת, כולה או חלקה,   .104

על הסף, מהטעם שהיא ðעדרת עילת תביעה כðגד הðתבעים, ובהיות העילות שצוייðו איðן מתאימות לדיון  

 במסגרת תביעה זו. 

וזאת מהðימוקים והטעðות שהובאו בכתב   .105 יש לדחות את התביעה לגופה,  כי  יטעðו הðתבעים  לחלופין, 

 הגðה זה. 

אשר על כן, מתבקש בית המשפט הðכבד לדחות את תביעת התובעת על הסף ו/או לגופה ולחייב אותה   .106

  בהוצאות ובשכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.  

 
  ðוריאל אור, עו"ד"ר ד

  דין-משרד עורכי -אור  ושות' ד"ר 
  

 הðתבעים ב"כ 

    
  

 2025ספטמבר,  2תל אביב, 
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תוכן עניינים

עמודשם הנספחמספר

16ידי התובעת טרם האסיפה-העתק מסדר יום שחולק לבעלי הדירות על1

20ידי התובעת לאחר האסיפה-העתק מפרוטוקול שפורסם על2

24צילום המסמכים שקרעה התובעת3

ידי-העתק מפרוטוקולים שונים שנוסחו בהתייעצות עם המנהלת ופורסמו על4
הנציגות

27

32העתק לדוגמה מתכתובות ששלחה התובעת ליזם5

40ידי התובעת-ד אור ומההודעה שנשלחה על"העתק מהודעתו של עו6
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נספח 1

העתק מסדר יום שחולק לבעלי הדירות
על-ידי התובעת טרם האסיפה

עמוד 16 עד 18
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נספח 1
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nuriel or
Pencil

nuriel or
Pencil
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nuriel or
Pencil
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nuriel or
Pencil



נספח 2

העתק מפרוטוקול שפורסם על-ידי
התובעת לאחר האסיפה

עמוד 20 עד 22
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נספח 2
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nuriel or
Highlight

nuriel or
Pencil

nuriel or
Pencil

nuriel or
Pencil



21 / 44

nuriel or
Pencil



22 / 44

nuriel or
Pencil



נספח 3

צילום המסמכים שקרעה התובעת

עמוד 24 עד 25
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נספח 3
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נספח 4

העתק מפרוטוקולים שונים שנוסחו
בהתייעצות עם המנהלת ופורסמו על-ידי

הנציגות

עמוד 27 עד 30
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נספח 4
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נספח 5

העתק לדוגמה מתכתובות ששלחה
התובעת ליזם

עמוד 32 עד 38
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נספח 5
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נספח 6

העתק מהודעתו של עו"ד אור
ומההודעה שנשלחה על-ידי התובעת

עמוד 40 עד 44
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נספח 6
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  61-14-12הפלמ"ח  –  הודעה על מפגש חתימות
  
  

  בעלי דירות יקרים,

ביום   כי  ,  18:00החל מהשעה    09.07.25אðו שמחים להודיעכם 

על הðספח המעודכן לקידום    מפגש חתימותðיין  חצר הבðקיים ב

  הפרויקט. 

הבðיין    ,האחרוðים  שבועותב חיזוק  כמה  לדעת  כולðו  ðוכחðו 

   ובðיית ממ"דים היא קריטית במדיðת ישראל ומצילה חיים! 

מצבכם בðוסף,   את  משמעותי  באופן  משפר  המעודכן    , הðספח 

וקובע מועדים ברורים לקיום התחייבויות  ביחס להסכם הישן,  

  היזם כלפיכם. דבר זה יזרז ויקדם באופן משמעותי את הפרויקט.  

  

הðספח   על  החתימה  (לכן,  ðדרש   היא המעודכן  )  67%ברוב 

  של כלל בעלי הדירות.  ראשון במעלה  איðטרס  

  **בואו ðפעל יחד כדי להðיע את גלגלי הפרויקט** 

  ðוכחותכם במפגש היא חובה!   
  
  
  
  

  

  

  

  

  עו"ד ðוריאל אור 

  

  עורכי דין  –אור ושות' 

  ב"כ בעלי הדירות 
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