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 המשיב 

 

 ערעור  הודעת

 

( מיום  השופט מוחמד עלי  )כב'  חיפהבבית המשפט המחוזי    הכרעת דינו שלמוגש בזאת ערעור על  

ים  : סיוע לסחיטה באיומזוכה המשיב מהעבירה שיוחסה לו  מסגרתוב  45720-01-22  פ" תב  ,2.6.26

 .  "(החוק: ")להלן לחוק העונשין 31סעיף בצירוף  א סיפ 428רה לפי סעיף  מעשה, עבי יאה לכדי שהב

 . "מצורף ומסומן "א הכרעת הדיןהעתק ... 

  הפכהואיגים  לממדים מד פשטה  מזמן  ת הסחיטה, אשר  תופע  את  כיעורה  במלוא  תיק זה חושף

אזרחים שזכו    פעם,. הסדר הציבוריופוגעת קשות ב  ה טובהסמת בכל חלקכרמה  ל"מכת מדינה"

במכרזים  בק המדינה,  רקעות  לוומטעם  זכייתם  אולצו  על  לשלםמכרז  בתר  דמי   -  "פיצוי"  או 

במקרה שלפנינו,  אין להם כל זכות חוקית בקרקע.  ש  ,משפחת חרירי ולאנשי שלומםסחיטה, ל

מן השורה דין  רעו,  אזרח  במכרזך  וכדין בקרקעות  אולץ לשלציבורי  שזכה כדת  עתק    ם סכומי, 

הבסיס לחישוב   . זרולממש את זכייתו במכאפשרו לו להמשיך  , כדי שית חרירילמשפחמן,  במזו

זה,   במקרה  הסחיטה  ידי  דמי  על  גם  משמאי    –המשיב  בוצע  ניסח  אשר  חוזה  קרקעין,  את 

 הסחיטה. 
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ין  , שאזו  בזויהמה נגד תופעה  זמן כי יצאו למלחהכריזו מת החוק, ובית המשפט,  רשויות אכיפ

בחברה ל  .מתוקנת  מקומה  מחייבת  זו  ול ל,  שמהשור  תהאו  עקורמלחמה  ענף  כרות  עקור  כל 

תרם מי שעם כל  מצות את הדין גם  למכאן, מתחייב כי עלינו  .  אשר מזין אותה  ולייבש כל מקור

הסחיטהמערל שהואמכ,  ך  טעם  בכפחאותו  .  ל  שאוחז  לד  הנסחטים  את  מביא  אשר  ע  היכנל, 

עם הרשויות, להתלונן  מלשתף פעולה  גם  אותם  מניא    –ק  לשלם לסוחטים סכומי עתו,  לאיומים

את  יר  גבלהמחייבים    כל אלההעיד נגד מי שפגעו בהם, ומקשה על מלחמה זו עשרות מונים.  ול

ת אשר מסייעות שרשרחוליות באחת מן הכדי להילחם בכל  ללא לאות  לפעול  אמצי האכיפה, ומ

 וע בציבור. גפול להמשיך תופעה זול

ם שכאלה מוגשים במקרים בודדים , וערעורימזכות  דיןהכרעות  טת לערער  המדינה ממעכידוע,  

את הרשעתו של    חייבו  -  הקביעות העובדתיות שקבע בית המשפט קמא במקרה זה,  .  די שנהמ

סיק על בסיס  שה  הקנבמסן  הבאופן בולט,  עה  טקמא  בית המשפט    .עבירה שיוחסה לו המשיב ב

הימנות  ו ממצא מן, אין לפנינו ולבאופן יוצא דופ  .ןדים הוביישתיות שקבע, והן  הקביעות העובד

ש הדין,  בהכרעת  צוראחד  היה  לא  בכךכן  משפטית    ך  שהייתה  המחלוקת  ליריעת  לב  בשים 

, על פני ערכאת הערעור  ל יתרוןהדיונית כשבו אין לערכאה    זהו מקרה מובהק  ,משכך  בעיקרה.

שתעשה כן במקרה וראוי    –  בהם  ומסוג העניינים אשר נקבע כי ערכאת הערעור רשאית להתערב

 . זה

 

 לוז הערעור .א

לפי  כ עם בני משפחת חרירי,  על ידי ומט ה  עשתשנבאיומים  יטה  סחקת ב עוסהפרשה שלפנינו   .1

ב  אזרחים וכדין  כדת  ט שזכו  בעיר  בקרקעות  ישראל    רשות  מכרזימסגרת  ייבה,  מקרקעי 

(" מנת  זאת  (. "םוכיזהו"   " רמ"ילהלן:  על  זכייתלהניע,  על  לוותר  לשלם  קרק בם  ם  או  עות, 

מטעמ מי  או  חרירי  בפועל    –  " כספיפיצוי  " ,  הלמשפחת  הזכייה   סחיטה,דמי  שהינם    בגין 

 .  עותבקרק והשימוש

  חזיקו בהן שה אף    חוקית בהן,ות  רי כל זכלמשפחת חרי  תהי ולא הי  איןש  ותמדובר בקרקעה .2

ני משפחת  בש  הגם.  ("המחזיקיםאו "   " הרוכשים)להלן: "  םטעמם מאנשין לרו אותמכו  בעבר

את הזוכים בקרקעות  ם  באיומיסחטו  הם  מצב החוקי והמשפטי,  לגמרי ל   היו מודעים  יחריר

או    ,מקורביהם  ,רוכשיםאצל ה  או  םות אצל קרקע כל הז, על מנת להותיר את השליטה בבמכר

   יצאו מכך בהפסד כספי.ילא להבטיח ש כדילכל הפחות 

היסטוריית הקרקעות ולמצב  למלא  פן  באו היה מודע  , אשר  משיב, שמאי מקרקעין במקצועול .3

עבור  שומות של הקרקעות  בעבר  וביצע    ת הקרקעות מימים ימימה,, שכן ליווה את פרשהחוקי

 . זוכיםה ל אחדתו שסחיטב ירימשפחת חרסיוע לבכתב האישום   חסיו  -עיריית טייבה 
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 , "(הזוכהו " א "  סחטנה )להלן: "  ך דין במקצועו אשר ניגש וזכה במכרז כדת וכדין, עורלנסחט .4

שפעלו מי  ידי  על  והרוכשים  הובהר  חרירי  משפחת  "  מטעם  כ"(הסוחטים)להלן:  עומדות  ,  י 

פעולה:  שלוש    בפניו במכרזלוותדרכי  הזכייה  על  כספית  יד)ולהפס  ר  נכבד    הפקדה  בסכום 

  אותן במכרז מחיר בו קנה קעות בחרירי את הקרמכור למשפחת ל;  (ות, וכן את הקרקעששילם

לו  א;  ות(הקרקע   )ולהפסיד את השוק של  בשיעור ההפרש שבין שווי    "פיצוי "סוחטים  לשלם 

)להלן:    כרזהזוכה במ  י הוצאותו כבני  עבורן במכרזתמורה ששילם בין הבל,  עות בהן זכההקרק

באופן    קבעיצוי" אשר נ המדובר בסכום "פ בהר כבר כעת:  יו.  ("דמי הסחיטה, או ""ההפרש"

לגיטימי בסיס  כל  וללא  עללמשיבנו  פ  םסוחטיה   .שרירותי,  שושיער  מנת  ,  של  ך  שווי  ערוכי 

 . שדרשו מהזוכים כבסיס לחישוב דמי הסחיטה, הקרקעות

ה .5 כי  חולק,  ערך  אין  הסוחטים משיב  אצייבו  ,  חוזי  מסמך  לבקשת  הח ן  של ת  שערך    ישוב 

בהמסתכ  ,ההפרש הנסחט  הכתובה  התחייבותו  את    ך,במסמ  צייןכן  ו,  ₪  2,577,842  -ם  של 

הזכייה  המכרז ו  בהליך  להמשיךר לו  משפחת חרירי תאפש לכך שכתנאי    –  זהם  כוס  םלתשלו

נועד  , על פניו,  זה  מסמך  .("התחשיב"   :בהכרעת הדיןנה  וכ, אשר  "מסמךה)להלן: "  במכרזים

 . בדיןכל יסוד  ללאכאמור, חושב אשר  ,של סכוםוסכם מתשלום  צג של מלהציג 

הם  חרירי לנסחט,  עם משפחת  וחטים מטפניות של הסמסגרת הב כפי שנקבע בהכרעת הדין,   .6

בסכום שאינו    מןובסוף זה מסר לידיהם שקיות עם סכומי כסף מזאת המסמך, ולהציגו בפניו  

במדויק האמוידוע  בגין  הורשעו  .  אנשים  ר,  ושני  חרירי,  משפחת  מבני  שפעלו  ם  ספי נו שניים 

 מעשה.   לכדיאת הנסחט ה שהביא  מטעמם, בסחיטה באיומים 

  המעשה שעשה:  רההעביזה מתקיים היסוד העובדתי של  רה  במקי  קבע כ  המשפט קמאת  בי .7

לביצוע עבירת הסחיטה.    נושא סגולה של סיועהכלול בו,  סמך והחישוב  המעריכת    –  המשיב

העולה כדי עצימת  חשד  לפחות או   עותאצל המשיב מודתקיימה כי ה ,נקבע שיהנפ  יסודס ל ביח

לעיניי הם,  ש:  ותב יסלנכן  ו  ,המסייעתתנהגות  הטיב  חרירילכך  משפחת  מטעם  ,  הסוחטים 

ל זכות  עלולים  ייעשדרוש  וזה  כדין  להם  מגיעה  איומיםשלא  תוך  זאת.  ה  ל  לצד  כי  א  נקבע, 

למשיב חרירי,  הייתה  למשפחת  לסייע  גם    מטרה  הצפ וכי  הלכת  מבי  יותהחלת    אה אינה 

זו   תיטסחסמך ישמש בוודאות ל ידע שהמהמשיב לא  , שכן  למסקנה בדבר קיומה של מטרה 

המב  ידע   לא או    , כהזוה כי  קרובה  ל   ךסמוודאות  עלול  ,  חיטהסיסייע  שהמסמך  שחשד  הגם 

   .חטניתתרומה מסייעת לדרישה הס הוותל

תטען,   .8 ו  מכלולי  כהמערערת  שנקבעו,  העובדתיים  בדבר  הקביעה  הממצאים  הברורה 

של   העביר התקיימותם  רכיבי  ספק  מותיר  אינו  ,היתר  לו  מטרת דבר  ב  כל  המשיב  סייע  של 

ר את  אתבמסגרתם    ,ותיו בחקירהמרוא  ו תמעדו  –  נלמדת מדבריויב  ת המש מטרים.  לסוחט 

  שהודה בהם  מעשיםהכן מ ו  רוחו,ואת הלך    למכלול הנתונים שתוארו לעילהמלאה  מודעותו  

 .  במערך הסחיטה כחת ומפו פעילהרבות  , המעידים על מעועובר לעריכת המסמך  ,ה מלאבפ

יות,  הצפ  תכלה   ;ברורה  משפטית  טעותשלפנינו נפלה גם  הכרעה  בתטען, כי  תוסיף ו המערערת   .9

נדרש אם  רב  ספק  זהאשר  במקרה  שגויה  באופן  יושמה  הציב,  ,  קמא  המשפט    ה ישדר  ובית 

יע לדרגת מבצע בצוותא, המודע באופן  מעלה את המסיבפועל  אשר  מחמירה יתר על המידה,  

 מה בפועל לעבירה.  בית שתרקטיפעולה אפביצע אשר ית העבריינית, וכנומלא לכל פרטי הת
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זו    איןאשר    ,על ממצאי מהימנות  כלל  , אינה מבוססתשל בית המשפט קמא  ועתקבי , כי  יובהר .10

אינה  בעיקר:  וברורה,  אלא מקורה בטעות משפטית    ור להתערב בהן, דרכה של ערכאת הערע

   .תיותכהוא זה עם יתר קביעותיו העובד  מתיישבת

ל בסיס  ע  טוענת כיקביעות העובדתיות, אלא  בקשת להתערב בש, כי המערערת אינה מדגיועוד  

אלו ממש  קבי הן במטעותלה  נפ   –עות  ה ,  אליה  המשפט קמא סקנה  בית  בסיס    גיע  אותן  על 

 אשר ערכאת הערעור רשאית להתערב בהם. עניינים המדובר בהן ביישום הדין. עובדות, ו

מעשיהם של  ללמעשיו ו  המשיביחסו של  דף מ אשר נול"  "הנרמו  מפניבקש להזהיר  המערערת ת .11

  . לכל עבר  שטה יטה אשר פופעה הנרחבת והמסוכנת של הסח הת  םע   המ שלהפני  מ , וםהסוחטי

מלה מנוס  הידוע:  אין  את  בקרקעכולזכיר  והזכויות  החוק,  בפני  שווים  מכוחו  נ   ם  קבעות 

בלבד.   שומכוחו  אינפשיטא  לאיש  רשאי  ואינו  החוק,  מעל  מצוי  מו    ביודעין   מנוהתעלם 

ל  .וי לאכאיומים את אשר אינו ז זכאי לדרוש בט כי הוא  ליהח ול וודאי    שאר הציבור,ובאשר 

ידי המדינההמוסמע  אנשי מקצו על  הגזירהרגע  להשלים  ל: אל להם  כים  רוע  ואעם  ם  ל לה, 

במאומה   זו.לתופעה  לתרום  מו  פסולה  להיות  בסיכון  עליהם  הם  כן,  יעשו  שאם  לכך  דעים 

על תופעת   ,רשויות החוקזה מכבר יזו ה עליה הכררמ ומת החחלמבגין מעשיהם.   ןלדי  להעמדה 

  כל   ח עליכולה לפסו  ננהאי  –רבי  בפרט במגזר הע  ,מופעי הסחיטה באשר הםובכללה  האלימות  

הסח ו  רכיביה  בשרשרת  חוליה  כולם    , טהיכל  ל מזיאשר  ומאפשרים  אותה  צמוח  ל  הנים 

   ציבור. א רחם בפגוע לל וסיף ולהל ו בולהתרח

 

 תי העובדע רקה .ב

 קת ינן במחלושא כתב האישום ועובדות 

  ודל-המחוזי מרכז  לבית המשפטושניים נוספים  הוגש כתב אישום כנגד המשיב    20.01.22יום  ב .1

וע לסחיטה  , אשר ייחס לו עבירה של סי זי בחיפה(חו)ובהמשך הועבר התיק לבית המשפט המ

-נשין, התשל"זוק העו לח   31  ףעיבצירוף ססיפא    428לכדי מעשה, לפי סעיף  באיומים שהביאה  

   ."(החוקהלן: ")ל  1977

 . ספח "ב"נרף ומסומן כתב האישום מצוהעתק  ...

  , 1999עובר לשנת    בעיר טייבהה אשר ניצניה בסכסוך דמים שסער  כתב האישום מגולל פרש .2

למשפ קדר  עבדאל  משפחת  חריריבין  שתי    14.8.99ביום    .חת  בין  סולחה  הסכם  נכרת 

שבהמשפחות   נציגיתיווכם  במסגרתעיריית    ל  חרירי  טייבה,  משפחת  כי  נקבע  את  ת ו  עזוב 

בו המגורים  טייבה  התגוררה    מתחם  תקצה ובתמורה  בעיר  חלופיים    העירייה  מגרשים  לה 

 שפחת חרירי בהסכם.  "( ייצג את ממאלק: " מאלק חרירי )להלן .בעיר

מטעמה .3 או  חרירי  משפחת  בני  מכרו  לכך,  מהבהמשך  חלק  מגרשים  מ,    , העירייהשקיבלו 

  (. " קיםי מחזהאו "  "הרוכשים)להלן: "  לגורמים שלישיים
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הסולחה  ה  ,ואולם .4 נציגי  נסכם  של  הסכמה  וקבלת  ידיעה  ללא  בעלת  רמ"יערך  שהינה   ,

דין.   פי  על  תביע  2003בשנת    כך,אור  ל הקרקעות  רמ"י  ידי  על  חרירי  הוגשו  משפחת  נגד  ות 

מ לפי צווי  ונתבקשו  מהקרקעות,  יד  וסילוק  לנייזמ  יעהננוי  בקרקעות.  ם  הבנייה  הפסקת 

התקבלו   רמ"י  וביום  בתביעות  לחלוטים.    11.8.13מלואם,  הצווים  המשפטי  הפכו  ההליך 

(, אשר ביום  פט א' רובינשטייןכב' השו ,  3637/13)רע"א    נכבד שהתנהל הגיע עד בית המשפט ה

את    11.08.13 את    הבקשה דחה  האריך  הדין  עיכוב  אך  פסק  לפשביצוע  הגעה  רה  לצורך 

 .הצדדיםן כמת בי מוס

ומבש .5 משא  התנהל  מכן,  לאחר  ומשת נים  רמ"י  בין  מאלקפ ן  ידי  על  יוצגה  אשר  חרירי,  ,  חת 

ביום   טייבה.  עיריית  נציגי  גובש מתווה הסדרה  15.8.18וזאת בשיתוף  לפיו  ,  או בסמוך לכך, 

הק כלל  בתנאים    רשיםמהמג  חלק ,  רקעותמתוך  לעמידה  בכפוף  בהם  למחזיקים  יוקצו 

י  לרשות רמ"יוחזרו    –(  "םיהמגרשאו "  "הקרקעותלהלן: ")  יםהמגרשים הפנויר  , ויתושנקבע

פ וריקים  נוי כשהם  במכרזים  לים  שיווקם  לשיווסוכם  ו  ,פומבייםצורך  תפעל  רמ"י  .  םקכי 

במ בה לכך,  השנים  התאם  ר  2018-2020לך  חמישה  פרסמה  ה מ"י  לשיווק  קרקעות  מכרזים 

 "(.  המכרזים)להלן: "

ו לצורך עריכת  יאשר עיריית טייבה שכרה את שירות ,  במקצועו  קעין מקר  יא משהוא  המשיב   .6

ן העירייה, רמ"י ומשפחת  בי ידברות שנערכה במהלך השנים  הה  הקרקעות במשךהשומות על  

לעומק  , והכיר  ף גם מאלקבישיבות שנערכו בנושא, בהן השתתהמשיב  שתתף  משכך, ה  חרירי. 

 .  גינןאת הקרקעות והמחלוקת ב

חריריהסדרהה  מתווהחרף   .7 משפחת  בני  סירבו  לוות,  מאלק,  וביניהם  לזכות    ר ,  טענתם  על 

 . נשוא המכרזים  קרקעותב

 "(סומא: " ג' יחיא )להלן, בהם ויסאם חאמי שפעלו עימוומאלק    ולאחר פרסום המכרזים, פנ  .8

הנחייתם,  למשיב,  – פי  על  להגשת  אשר  בשם מקורבי משפחת    הכין מסמכים  חרירי  הצעות 

   .₪ 5000ולם למשיב ש  ת זה,שירו  רועב . למכרזים

במכרה   במקביל, .9 עז וגשו  הצעות  ידי  ים  נל  שאינם  על  אזרחים  חרירי,    מקורבימנים  משפחת 

 .  בחלק מהמגרשיםוזכו 

קשרו   .10 כך,  סומאמאלקבעקבות  הזוכים  קשר   ואחרים  ,  את  באיומים  שימוש    ך תו ,  לסחוט 

השלי במונ חרירייטין  משפחת  של  פו  לי  שניצול  הזוכיםחדם  ונאסר    יתםנחי בה  ,ל  מאלק  של 

ן להניעם לשלם  , ולחלופיגרשיםלוותר על זכייתם במה להניעם  נ"(, בכוו נאסרחרירי )להלן: "

 .  בגין מימוש הזכויות בקרקעספים כ, למשפחת חרירי או מי מטעמה

כבסיס לחישוב  ,  ערוכי שווי של הקרקעותך שושיער   מנת   , על ם למשיבסוחטי, פנו הכךלצורך   .11

 . םמהזוכי שדרשו  דמי הסחיטה

השלישי ה .12 עוסקמ האישום  למשיב,  מכרב  יוחס    מסגרתו ב   ,397/18מספר    –  םזיאחד מאותם 

לאחר    ,בשלוש קרקעות  , ובני משפחתו"(הנסחטו "'" א ע")להלן:    דין במקצועועורך    –  זכו ע'

כולל   בסכום  הצעה  של  גם  .  ₪  2,205,700של  שהגישו  משפחתו  בני  חרירי,  משפחת  מקורבי 

 .  לא זכו, אולם ו הצעות למכרזהגישים, וספונ סומא
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ש .13 עבור  ב  משיהבעת  במכרזים,  הסוחטים  בדק  הזוכים  שמות  של  את  בשמו  אותו    ,ע'נתקל 

אשר  , עדכן אותו כי מדובר בקרקעות  נסחטהתקשר ל המשיב    .והיה עימו בקשרי חברות  הכיר

כן    ,חת חרירימשפות לשייכ הפקדה  ד ההפסחיר  וותר על זכייתו במכרז, גם במייעץ לו לועל 

  .₪ 170,000 -למעלה מי של וו בש, במסגרת תנאי המכרז הכספית שהפקיד 

ו לוותר על הזכויות  ביא האחרים, כדי לנאסר, סומא ופעלו    רז,במכ  בות זכייתו של הנסחטבעק .14

 לי של משפחת חרירי. טין השליושימוש במונית אימה ופחד  , תוך הטלהזכ  ובמגרשים ב

סחט  הנו  כבין מחיר המגרשים בהם זחשב עבורו את ההפרש  משיב, לביקש סומא מה  לשם כך, .15

המכר הוצאות  תשלומי  בניכוי  המגרשים,  של  השוק  שווי  לבין  )ומשפחתו,  לעיל:ז   כונה 

והעביר"(.  ההפרש" כאמור,  עשה  לסו  ההפרש  חישובאת    המשיב  גבי טבלה    המדובר   מא. על 

מך הכולל  ין מסשיב להכ ומא מהמבהמשך לאמור, ביקש ס  .₪  2,577,842בסכום שהגיע לכדי  

מורה לכך שמשפחת חרירי  בת  ,מומצד הנסחט לשלתובה  כייבות  תח , וכן השוב ההפרשחיאת  

מסמך בכתב האישום כונה: "  "המסמך)להלן: "  רזלו להשלים את הליך הזכייה במכ  תאפשר

   .("התחשיב: " ןהדיעת הכר" ובהתחשיב

   .""גמצורף ומסומן נספח   ("28.12.21 1רייס  יאור"ל במקור )סומן 32ת/ך תוב... המסמך 

עמים, הטילו עליו אימה וזרעו בו פחד,  הנסחט מספר פהגיעו למשרדו של  ,  נאשם נוסףו   אסומ .16

שה  לו  הבהיר  שסומא  זכה  תוך  בהם  הבהיר שייכ  –מגרשים  כן,  כמו  חרירי.  למשפחת  ו  ים 

הב  עליו  יכ ט  לנסח הדרכים  משלוש  באחת  במגרשי אות:  לפעול  הזכייה  על  לשלם   ;םלוותר 

ההפרש את  חרירי  ל ;  חישבשהמשיב    –  למשפחת  למש מכאו  את  ור  חרירי  המגרשים  פחת 

  בחון את מרמ"י. הנסחט ביקש בתגובה שהות על מנת ל במחיר בו הנסחט ומשפחתו קנו אותם  

 האפשרויות האמורות.  

סיפר לו על האפשרויות שהעמידו בפניו  חט למשיב,  הנסהתקשר  שיב,  לפי גרסת המבשלב זה,   .17

לפעול. המשיב    ים,חט סוה כיצד  לו שהוא מתלבט  יותר  ת  תאפשרו  ו איזול   ייעץואמר  צמצם 

בין ההצעה הזוכה שהציע להצעה    רש אחר:הפוהציע לו להסכים לשלם  את נזקיו הכספיים,  

כפי שניתן  ט  נסחאפשרות שלא הוצעה ל )גרש  מ  לכל  ₪  200,000  -באה אחריה, המסתכם בכ ה

 (.  ןדי ה להכרעת 109פס' , להתרשם לעיל

, ובהמשך נערכה פגישה נוספת  בהמשי  רךשע  , נמסר לידי הנסחט המסמךמספר ימים  לאחר .18

יות שצוינו לעיל. נוכח  ו לפעול בהתאם לאחת האפשרוהנסחט במטרה להניע , נאסר ובין סומא

,  רשהנאשם נוסף בפ, מסר הנסחט לידיו של  במדויק  ועדים שאינם ידועיםספר מהאמור, במ

 לסומא. ירם עב וה  –זומן בסכום כולל שאינו ידוע במדויק י כסף מומסכ שתי שקיות ובהן 

נאסר .19 מאלק,  הורשעו  זה,  אישום  בפרבגין  נוסף  ונאשם  סומא  במסגרת  שה,  הודאתם  לפי   ,

 וק.  סיפא לח 428יף בסחיטה באיומים שהביאה לכדי מעשה, לפי סעהסדר טיעון, 

כי   .20 יצוין,    התאם ב,  יתר המעורביםרשעו  וה  לפיהם  פרשה,בהאישום    יכתבלהשלמת התמונה 

נוסף על אישום קשירת הקשר    אישומים נוספים.י  נש  ים מונ  ון,יעהודאתם במסגרת הסדר ט ל

, מתאר  האישום השני  השלישי(,ולמשיב )שום הנוגע לנסחט  )הראשון( והאיבו מוזכר המשיב  

ת  קשיר  לדובר ע באישום הרביעי  ו  ,₪  500,000שהעביר לסוחטים  זוכה נוסף,  ל  תו שיט חסאת  

 לבטל את זכייתו במכרז.   שקבי , אשר פנה לרמ"י וטתו של זוכה נוסףסחיקשר ל
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ה  בפרשה  יתר  סחיטהנאשמים  בעבירות  קשירת  ב  הורשעו  סיפא,  ל איומים  סחיטה  קשר 

 ד לפי חלקו.  כל אח פעולה ברכוש אסור, ו

בכהנאשמ  נישעל   המשיב ים  נגש  שהוגש  האישום  ואימן)  תב    17.4.23ביום  נגזרו  ,  (מואיד 

כום  כסף בסלוט  חיושי מאסר בפועל  ד חו  29של  ן,  ם עליהם הוסכם במסגרת הסדר טיעועונשי

על   פועל    24  -ו  ,₪  100,000העולה    מאלק   על  .מה()בהתא  ₪  14,000וקנס בסך  חודשי מאסר 

ב   עונש  15.3.23ם  ביוהוטל   הוסכם  הטיעון,מעליו  הסדר  בפועל  30של    סגרת  מאסר  ,  חודשי 

בסכום  כסוחילוט   עלול העף  בי ה  סומא  על .₪  130,000  ה  הוסכם  לע  עונש  15.3.23  וםוטל  יו 

ביום    הורשע  נאסר  .₪  40,000וקנס בסך    חודשי מאסר בפועל  36של    מסגרת הסדר הטיעון,ב

ב  הוטל   21.2.23ביום  ו,  6.2.23 הוסכם  עליו  עונש  הסעליו  הטיעומסגרת  של  דר  חודשי    18ן, 

  .₪ 7000קנס בסך  מאסר בפועל ו

מו על  כיהצדדים הסימו  סכ בהמשך, ה.  9.2.25ביום  החלה    בעניינו של המשיב,  ותאי שמיעת הר .21

במסגרת    .בעיקרה  והמשפטית  לאור יריעת המחלוקת המצומצמת  , הגשת תיק מוצגים מוסכם

רת  חקירה במשטרה. במסגהוות  חוקרים מצשלושה  י וד גורם מטעם רמ" העי  ,התביעהפרשת  

 .  משיב להגנתופרשת ההגנה, העיד ה

 

 ת הדין ערכה

המשפט    2.6.25ביום   .22 בית  המשיבקמא  זיכה  שיו מ   את  לו.העבירה  כי  מ זאת,    חסה  שקבע 

 י.  פחת חרירלא לוותה מטרה לסייע למש ת המסמך והחישוב שבו,עריכל

את  תחילה    בית המשפט קמא  בחן,  של עבירת הסיוע לסחיטה באיומים  עובדתיבדונו ביסוד ה .23

לאחר פרסום תוצאות המכרזים, ביצע המשיב  ם:  ב האישותכיב ביוחסו למששוע  פעולות הסי

המסמך שהוצג על    ערך את, ו סכום ההפרשאת  גרשים הרלוונטיים, חישוב  המ  שווי  דןאומאת  

בפני  ידי   לא  הובהר,.  הנסחטסומא  כי  כך,  על  חלקה  לא  למשיב  והמערערת  רה  עבי   יוחסה 

  50-62'  . )פסרזיםבמכ  גשתןבור האנשי שלומם עחרירי וחת  משפשל  עותיהם  הכנת הציחס ל ב

 להכרעת הדין( 

של    נקבע .24 מעשהו  אות המכי  את  טומן  סגולה  שיב  לביצוע  אובייה  לתרום  שבכוחה  קטיבית 

אםהעב גם  שנ  בוצע  ירה,  מקצועי  שירות  כן.  תןיבמסגרת  המשיב    על  של  מעשהו  כי  נקבע, 

  של העובדתי  סוד  ת הישכלול בו, ממלא אחר דרישוב העיקר החימסמך, ובבעריכת השהתבטא  

שמנותק מהנסיבות הקונקרטיות    לימסמך לא היה מסמך כל שהעוד הובהר    בירת הסחיטה.  ע

הקרקע  לנס" שכוללת רק אומדן של שווי  ת דעת שמאי "פר אקס דובר בחוושל המקרה, ואין מ

 .  ת במכרזלגבי מגרש וההצעונתונים פרטניים   ללא כל הקשר, אלא החישוב כלל

  י פעולה המיועדת לשמאבגדר  אינו    –ההתחייבות    –  ךמסהחלק הנוסף של המכי  ,  נקבע  כןו  מכ

 להכרעת הדין(   72-74)פס' עין אלא כזו הנושאת אופי משפטי. קרקמ

 



 8 

לכל הפחות ברמה של  ,  מתקיימים שניים מתוך שלושת מרכיביו  נקבע כי,  באשר ליסוד הנפשי .25

 :עצימת עיניים

   – תיעסילטיב ההתנהגות המ מודעות  .א

 .  רעת הדין(להכ 23ת )פס' מסייעלטיב התנהגותו ה המשיב היה מודע כי  נקבע

זהייבענ נקבען  לסחיטהנאשם  "  :,  יסייע  הנסחט   ת חשד שהתחשיב  לא  בני משפחת  אך   ,

נאשם חשד ועצם  ה: ", עוד נקבעלהכרעת הדין(   79)פס'    "באופן ממשי שאכן כך יהיה   ידע 

ס  יוע המיוחס ה לסומא, שהוא מעשה    ומסירתו   ב שי תח כנת ה כי ה הידיעה  ו מפני  ני את עי 

.  שא תכונה שבכוחה לסייע כי התחשיב נ ומר  כל ,  סחיטת בני משפחת ת' לול לסייע ללו, ע 

ני ע  זאת, לא  לגבי תרומתו המסייעת של  ם  ידיעה של ממש  הייתה  כי לנאשם  תן לקבוע 

 .  הדין(להכרעת   80' פס)." התחשיב 

המ ניבית  באחרונה  קביעה  מק  שפט  שהזו,  את    שיבמכך  במסגרהתחהכין  פועלו  שיב  ת 

מניקצועי,  מה מרחוהתרשם  בין  פעילותו  תוק  הלבב  יתר  המעורבים.ין  כן   עבריינים    כמו 

לא לאחר  ו מצד הסוחטים, א הראשונה אלי  פנייה במיד    לנסחטלא הוצג  המסמך  כי    , צוין

וכאשר הס ודברים  כי  דין  היה  ווחטיםאת הס יפצה  ט  סחהניכום הסחטני  ברור    א ל כלל  , 

,  יןצו  לבסוף   ך כאשר הנסחט הוא עורך דין במקצועו.המסמ  לנסח אתנדרש    המשיב  מדוע

דויק כמה  שכן לא ידוע במ,  על בסיס המסמךהסחטני היה  התשלום  ש  ך אין ראייה לככי  

המ  תפקידוו  ,שולם ל סשל  בערפל,  נותר  כהנוכח  מך  של  הנסחט  של  עם  כחשתו  קשר  ל 

  . (כרעת הדיןלה 84-85)פס'  או מי מטעמםחת חרירי משפ

   – הראו עומד לבצע עביהעיקרי מבצע שהמבצע , בותום הנסייקות למודע .ב

,  משפחת חרירי  ימי מיחידכי  "חשד ואפילו ידע"(  צוין:    נוסף  ובמקום)  ידעהמשיב  נקבע כי  

כדין להם  מגיעה  שלא  זכות  לדרוש  עלולים  אחר,  באמצעות  או  וחשדבעצמם  הד  ,   רבכי 

ע שהם מבצעים או עומדים לבצע  יד ם. כלומר נקבע, כי המשיב  יומיות תוך אול להיעשעל

משיב ידע שאין למשפחת חרירי  ה  תיות:ביעות עובדיס מספר קבס זאת על  .  עבירת סחיטה

ששווקו,   במגרשים  משפטית  כן  זכות  פי  על  אף  שאך  חריריידע   שהםה  סבור  משפחת 

ל מודע    ; הםזכאים  היה  "חרירילהערכה  המשיב  לשם  אפקט  כי  היה    ;מאיים"  המשיב 

שבקש לכך  לחישומודע  סומא  של  כדי    ההפרש  ביתו  ידרושנועדה  זוכים  המ  שהאחרון 

שנערכלפוניהט  הבשיח;  מולשל המשיב    הת  זכייתו,  הובין  לאחר  לו  נסחט  ייעץ  המשיב 

ותיהם  כדי שלא יהיה נתון תחת דריש  משפחת חרירי  זכייתו בשל מעורבותכחבר לחזור מ

 .  הדין(רעת הכל  79-82' )פס סחטניותה

   –מבצע העיקרי ל תכלית לסייע/מטרה .ג

  רכיב זה לא הוכח ברמה המספקת י  כ   ית המשפטלעיל קבע ב  כל האמוראת, ועל אף  עם ז

 מוקים הבאים:, וזאת על בסיס הני(להכרעת הדין  79' )פס
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העידה לדעת בית המשפט קמא על  בין המשיב לנסחט לאחר הזכייה,  הטלפון    תשיח (1)

סגת ייעץ לו לשכן  ,  חוט אותולס י  ע למשפחת חרירה לסיי יב כוונ שלא הייתה למש  כך

במכרמ ל זכייתו  לא  כדי  ת יהז  נתון  הסחטניות.  ות  דרישותיהם   111,  82'  )פסחת 

 להכרעת הדין( 

כל , ואין  שיבהמ  והסוחטים לא חרג מהתחום הטיפול המקצועי שלהמשיב  הקשר בין   (2)

לכ במסווש  ךראייה  בוצעו  להדברים  אחרותפעוה  כ.  לות  מהמעושב  ן,כמו  ורבים  נה 

שים  אחרה משבפרשה  בקשרים  עםפ עמדו  ועסקיים  חריר   חתיים  הקשר משפחת  י, 

להםשבי שנתן  המקצועי  בשירות  התמצה  לסוחטים  המשיב  הםמאלק    .ן   וסומא 

למ  מושיז הפנייה  להפך  שיבאת  וולא  ר,  על  למשיב  פנה  חרירי  בקיאותו  קע  מאלק 

 תומכים   תונים אלהנ   .ת טייבהיי ירטעם ע בעבר מוקו בכך  בשל עיס   מגרשיםה  בנושא

 87-96)פס'    .לסוחטיםן לסייע  לא התכוויב  המשבמסקנה כי    קמא,לדעת בית המשפט  

   להכרעת הדין(

עולה  של שמאי לבצע, הפ  של ההתחייבות במסמך חרג מהפעולות שדרכוחלק  האף ש (3)

שו גנת ההצעות שהו כ הה בטיפול בלילי שהתבטאלת פן פהייתה בהמשך לפעילות נטו 

מבמכ חרירי  םעטרזים  הדין(  102)פס'    משפחת  הן,  ככמו  .  להכרעת  של   משיבשכרו 

באופן שתומך במסקנה    ל ידי המציעים עצמם,חלקו שולם עלא סכום גבוה,    (₪  5000)

 להכרעת הדין(.    112-113)פס'   לסחיטה  יעהייתה לסיכי מטרתו לא 

כולה והן    לפרשה  ן ביחסהונקודתי,    ומצםה מצעוד נקבע, כי היקף פעולת הסיוע הי (4)

ל ביחס   שיוחס  היה  משיבלאישום  לא  המשיב  וכי  לנס  שותף,  אלה    .חטיםלפנייה 

, במצטבר ליתר על העדר רצון לסייעלדעת בית המשפט קמא  שויים אף הם להצביע  ע

 . להכרעת הדין( 97-100פס' ) הנימוקים

היה חלק   אשר,  המסמך  תיר אתהסניסה ל  לא  המשיבי  כתרשם  ה קמא  בית המשפט   (5)

במשרדושנשמם  מכימהמס המשיב  רו  "חרי  של  השם  ה רי"תחת  והמשיב  א,  ת  וביל 

ל וי מוקרים  הח כן,  .  חומריםזמתו  תמיכה על  בכך  למשיב בטענה    ראה  הייתה  שלא 

ם כי חשד משפחת חרירי ובפרט לגבי המסמך, אם של  ותיהכני וידיעה מלאה לגבי ת 

גע הראשון למשטרה מהרמסר  יב  המשעוד צוין, כי  (.  להכרעת הדין  103-104)פס'    בכך

הא הנתונים  לו,  ת  לידועים  החוקרים  את  נרוהוביל  שלא  ללא   יתןאיות  להשיג  היה 

זוסיועו והתנהלות  אזרחים  ב  ,  )ואף  נוספים  מעורבים  של  התנהלותם  רקע  על  לטה 

ר  ם במסקנה בדבר העדומכילה ת . גם אלהכרעת הדין( 128ם( שנמנעו מכך )פס'  תמימי

 .  וחטיםמטרה לסייע לס

כי  כן  וכמ (6) פ  צוין,  בין הכלי שנועד לסחוט:  עקיים  מהוקצע"   ב"אותו תחשיר תהומי 

: אדם שלפי הטענה הזכרת שמו עלולה להטיל ן הסוחט שהיה אמור להשתמש בוביל

זה   פער  אאימה.  המשיב מחזק  של  הסובייקטיבית  מבטו  מנקודת  כי  המסקנה  , ת 

ב מלווה  הייתה  לא  המסמך  בוהכנת  ישמש  כי  לידיעה   127)פס'  .  החיטס ודאות 

 ת הדין( ערלהכ
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כרוכות אינן  רות אשר  ת אחתכליו  להיות  היו  תכולוהמסמך ילהכנת  לבסוף, נקבע כי   (7)

לסחיטה לסייע  הוכן  :  במטרה  ערכי"א  ללהמסמך   חלק כרק  אלא  ,  כלשהו  "מטען 

המקצועי   המשיבמהשירות  תשלום  שנתן  תמורת  סי,  שך ובהמ  ,מקצועיק  פוואף 

המשיב רצה  מטעם העיריה,  בעבר  רקע מעורבותו בנושא    על;  במכרז  ההצעות  להכנת 

ם לקשיים  חט יהיו חשופיבני משפחת הנסבו  מצב    למנועוכדי    יגמר"ש"הסיפור הזה י

נ זכייתם  חרירידוכח  במימוש  למרישות משפחת  ידע שאין;  שהמשיב  למשפחת   רות 

זכות   הנמנ חרירי  מן  לא  במגרשים,  שהפעולותבדין  שחשב  לשביצע    ע   מי מסייעות 

הקרקע את  מהם  את  שרכשו  לאבד  ועלולים  ישווקוות  המגרשים  אם  וכך זכותם   , 

 ין( עת הד להכר 118". )פסק ם מכאן ומכאן "קרחי  ייצאו

לא ניתן להחילה,  כי  נקבע  אך    ות הלכת הצפית  אף את האפשרות להחיל אן  בית המשפט בח .26

  י כ  קרובהלא ידע ברמת וודאות  סייעת של המסמך, ורק חשד בדבר תכונתו המ  המשיב  שכן

בעל תרומה מסייעתהימסמך  ה סגולה  ה  בעל  יהיה  כי  יסייע עת אמסיי:    . ת הנסחטלסחיט  ו 

, אינה  הנסחט, אך הידיעה לגבי כךאת    י עומדת לסחוטדע כי משפחת חרירמשיב ייתכן כי ה

המ התחשיב. כידיעת  של  המסייעת  תרומתו  לגבי  כי  שיב  נקבע,  עלולה    עוד  אחרת  תוצאה 

לה  הדרישה  את  ובמצב  רהמטת  וכחלשחוק  פעולת,  מקצוע    בו  בעל  ידי  על  נעשית  הסיוע 

תפקידו,  רגבמס להיותת  לכלכ  עלולות  מרחיקות  השלכות  להכרעת    128,  123-126)פס'  ת.  ך 

 ( הדין

 מכאן הערעור. 

 

 ערעורה קינימו .ג

ולת  מערערתה .27 כיבקש להבהיר  לפנינו ערעור    הדגיש,  על    עובדתיאין  וודאי לא כזה המבוסס 

ר אותן  שיב אישהמ  ,במקרה זה  קת. העובדות אינן במחלוולא נקבע לל  שכ  –  תממצאי מהימנו

נוגעתדותוובע  ותיובאמר המחלוקת  של  .  המשפטי  ת  וד העוב  בהינתן   העבירה   לניתוח 

האלי ולמסקנה    המוסכמות הללוה  העובדות  יסוד  על  המשפט  בית  קמא  .  גיע  המשפט  לבית 

נות  , וכן האזירותיושל המשיב בחקאת אמרותיו  ר  בין היתהוגש תיק מוצגים מוסכם, הכולל  

  –  תוצאות המכרזיםפרסום  , לאחר  ומאלק חרירי  בין המשיבו  ימקי התת שושתיעדו שיח   סתר

מ  .שלפנינוה  בסיס להכרעהם האלה   כן,  על  ה הדיונית  ערכרה מובהק, שבו לבמק  דובראשר 

   רון על פני ערכאת הערעור.  אין כל ית

כןכ .28 בו  כי  ,  יצוין  מו  הראיות בשלב  ש  נשמעו  המשיב,  בעניינו  ענייכבר  ל  יתר  הסתיים  של  נם 

באיומים שהביאה לכדי    סחיטהן בעבירת הה רשעו לפי הודאתם  הו   הל, ואבפרשהורבים  המע

גם למשיבאישום  ב  מעשה יוחס  בוה ,  אשר  נ  דהיינו,   וספים.נם  אישומין  ע לא  כי  וד ספותר  ק 

אשר  הס לה,  חיטה  סייע  המשיב  כי  ונטען  קרתה,  גם  בקרתה  ף  כסמי  סכולום  שתהסתיימה 

 ירי.  משפחת חרפעלו מטעם  ן וסומא אשרלאימ , מכרזהנסחט בזוכה ה על ידיזומן מ
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לא היו במחלוקת    בהכרעת הדין, שמרביתן  , כי בהינתן הקביעות העובדתיותהמערערת תטען .29

 לסייע.    אצל המשיב מטרה  התקיימהלכתחילה, לא ניתן היה לקבוע כי לא 

תן  המשמעותי שנ סיוע  היקף המ   הכרעתו,ב   התעלםבית המשפט קמא  ן המערערת, כי  עוד תטע

חהמש למשפחת  לרירייב  הן  למכרזי,  הצעותיהם  הגשת  פרסום  צורך  לאחר  והן  ם, 

שנערכה בין המשיב ומאלק חרירי לאחר פרסום תוצאות    שיחההמשתקף גם בתוצאותיהם,  

 .  המכרזים

המערערת,  למדיםמ  אלה מודעותו  לדעת  שלהמשיב  של  הברורה    על  משפמה  חרירבני  י  חת 

ביקשו  ו   ואנשיהם  בהל להשיג,  סחולהשיג  ביקשו  דרך  על  יט:  ויתור  של  באיומים  זכיות  ה 

ידיעתו של  ידת  מלא נותר עוד כל ספק לגבי  ,  בהינתן האמור  .סחיטהדמי    תשלוםמכרז או  ב

   . תרומתו של המסמך למערך הסחיטההמשיב לגבי 

תט  .30 כי  המערערת  היסודלנוכח  ען  הן  מתקיים  שבה  שיוחסה    העובדתי  העוצמה  העבירה  של 

ולמשיב לשל המש  מודעותו  כן,  ול תנהה יב  היגות  במסגרת  הנפשי  סונסיבות  שיורחב    –ד  כפי 

רי המשיב  ד החפצי, אשר עלה מדבשל היסוק בדבר קיומו  כל ספעוד  לא נותר      -ן  פורט להלוי

לב ב עצמו.  כי  תטען  המערערת  קמא  שבת  עסוף,  המשפט  הצפיוית  הלכת  את  ליישם  ת,  פנה 

ינה תואמת את  ראייתית שא ציב דרישה  הגה, בעת ש ש במקרה זה, הוא    הנדרשספק אם  אשר  

 . יוכל לעמוד בה הדין, ואשר אף מסייע לעבירה לא

 

 מטרה לסייעמת קבוע כי לא מתקיילה היתן לא ני –ן הקביעות העובדתיות בהינת

עובדות    על  בעיקרןוססות  ב , המתכי הקביעות העובדתיופי שיפורט להלן,  כ,  המערערת תטען .31

  : המשיב לסייע לסחיטה  , בדבר מטרתו שלדהנה אחת ויחיובילות למסקשאינן במחלוקת, מ

משפחת  י אף על פי כן  כן ידע כ והמשיב ידע כי למשפחת חרירי אין זכות משפטית בקרקעות,  

בהן לזכות  טוענת  מידיהחרירי  בעבר  אותן  שרכשו  מי  בידי  שיישארו  מעוניינת  ומעוניינת    , 

מטעמה  שאי שאינו  יש  במכרז.  לא  בהן  כןזכה  המשיב  כ  ,קבענ  כמו  מודעי  ש  היה  לשם  לכך 

תסחט את הזוכים. עוד  ת חרירי  י משפחהעריך כ ף  אוכי הוא חשד ו"חרירי" אפקט מאיים,  

בעת    הוא נותן בתור שמאי מקרקעין, כי המשיב פעל באופן החורג מהשירות המקצועי שקבענ

המסמ את  מהנש  לאחרזאת  ו  ,המדוברך  שערך  שקיבל שמע  התשלום  דרישות  על  סחט 

ו הוצג בפני ה   המסמך שערך לבקשת הסוחטים  , כינקבע  לבסוף.  חטיםמהסו לא  אף שנסחט, 

נחת האם  למשפחת  ,  םידוע  שילם  הנסחט  מכן  כסלאחר  סכומי  לא  חרירי  בגובה  נכבדים  ף 

 ידוע.  

   קרקעותמשפטית ב  חרירי אין זכותת  פחי למשהמשיב ידע כ .א

שלב .32 מחלוקת   לא  ,בשום  כל  למ  הייתה  שאין  ידע  שהמשיב  כך  זכו על  כל  חוקית  שפחת  ת 

איש  כ  המשיבכך, נבעה הן מכך שמודעותו של המשיב ל  כי,  בית המשפט קמא קבע.  בקרקעות

מכן    מ שהתנהל לאחרעירייה והמו" ידי ה  לעטו בעבר  שננק במהלכים    יה שותףמקצוע, אשר ה

רמ"י וכן  מול  העובדה  ,  שוושהמכרמעצם  ידי  קזים  על  הדין  81פס'  )  רמ"יו  (.  להכרעת 
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של    רותו והיכ  ומעורבות  עם  המעמיקה  ההמשיב  הות  קרקע נושא  בשל    סחיטה,נשוא 

   (.92-95פס'  ב) יןעת הדבהכר  חבה הרנסקרה ב   ,רותים שסיפק בזמנו לעירייההשי

מעורבותו והיכרותו המעמיקה    ל עו  קרקע,של הריה  בהרחבה על ההיסטופר בעדותו  יס המשיב   .33

העיריישכן    הנושא,עם   מטעם  לקרקעות  השומות  את  בשנתו ע  תףתוהשה,  ערך    2014  ד 

ביב שנערכו    לפרוטוקול  347-354)עמ'    עירייה וה רמ"י    רוכשים,ה  חרירי, הפחת  משן  פגישות 

הסיבה בגינה פנה    זוהוא העריך ש  .(הדיןלהכרעת    35פס'  , וכן בחקירה ראשית  15.5.25מיום  

   אשית(. ה רחקיר 15.5.25מיום  לפרוטוקול   361)עמ'  כרזיםהמאליו מאלק חרירי לאחר פרסום 

האמור,   .34 אף  המשפט  על  על  כךמלמד    קמאבית  מצדר  העד  דווקא  ייע  לס  המשיב  מטרה 

שירות מקצועי על רקע  ת  הייתה לקבל   ליויה אהפני ,  של המשיב  ותומנקודת רא  כן לסחיטה, ש

   דין(.להכרעת ה 96'  בנושא )פסה קיאותו הרבב

ת במאומה  כי  טען  המערערת  לשלול  כדי  בכך  במקקיו  את אין  הנימה  שרה  דרישת   ל  דון 

  –אשר יכולה להתקיים גם כאשר איש מקצוע מספק שירות מקצועי , טיםייע לסוחלסמטרה  ה

על  נקבע ש כפי   בית המשפ  מפורשות  לסייע המט  י כ  ען רערת תט כן, המעכמו  .  קמא  ט ידי    רה 

המסמך,מ  נלמדת  ומ   תוכן  כולל  שהוא  המלאה  המהחישוב  למשיבמודעות  ך  לכ  שהייתה 

נושא  המקצועית של המשיב ב  קיאותוב   על כן,  .חיטה עסקינןי סבדמסחיטה ו  על רקעבחוזה  ש

ש את  הקרקעות  אליו  משכה  מ ,  הסוחטיםכנראה  מרק  על  המשיב  ודעותעידה  מצד    מוגברת 

 .  להפךאלא בדיוק  -שהתקיים אצלו היסוד החפצי  מן בה כדי להפחית  י או,  בותסילמכלול הנ

יש  שא  המצב החוקי, ומעוניינתאף    , עלעותרק בקטוענת לזכות  י  משפחת חריר ב ידע כי  יהמש .ב

מטעמ ישאינו  לא  בה  בהן  להשאיר    .כרזמזכה  מבקשת  חרירי  שמשפחת  ידע  כן,  את  כמו 

 . זכותכל א , ללעברידיה בהקרקעות בידי מי שרכשו אותן מ

ב .35 נקבע  הדין  82  פס'וכך  ולהכרעת  את  ,  גם  מוטיהציטראו  בפס קירותיומשיב מחדברי הם   ,  '

שאנשים באים אליך ואומרים  "סחט:  משיב לנת בין הבשיחו  סקההדין, אשר עלהכרעת    109

הזמן שאלו המגרשים של משפחת חרירי, טענות של מאלק, של סומא של כולם טענו    לך כל 

ש  זה  מגרש את  ל   ם י זה  כסף  עליהם  ושילמו  במקור  ל שלהם  התקשרתי  ל   ]ע'[ כן  ו  ואמרתי 

ה שאנחנו   על  ויוותר  הערבות  על  שיוותר  )הצעה חברים,  הסביר  חאבמקום    (.25  ש'  ,6ת/"  ר 

התרשמותו את  חרירי "   : כי  הנאשם  ר ]משפחת  רק  צ ו [  שיהיו  שלהם  האלה  המגרשים  את  ים 

 "  (.27-26, ש'  6ת/; ראו גם 18, עמ' א1/ ת)" כרזיםרף איך הם התנפלו על המ ו זה מט וכי " "  שלהם

א  ל  אחר  ו שאף אחדיפצ  "י,, ולהערכתו גם העירייה ורממשפחת חריריר שסיפדותו, המשיב  בע .36

וב, שזה קרקעות של משפחת  זה ידוע ביש כי  אליהם ולאנשים מטעמם, ", פרט  ייגש למכרזים

 (.תיה נגד ירחק,  16.9.25קול מיום לפרוטו 20-26ש'  407)עמ' " חרירי

המשיב   כן,  שכמו  הי סיפר,  חרירי  משפחת  של  שהציפייה  את יתההבין  מהם  שרכשו  שמי   ,

למ ייגשו  בעבר,  וישלמו  הקרקעות  ע כרז  נוספת  למדינפעם  הקרקע  התשלום    הל  על  )נוסף 

מיום  פרוטוקול  ל  415,  394,  389מ'  ת לא לאבד אותה )ע, על מנמשפחת חרירי(שילמו בזמנו לש

   . (ה נגדיתחקיר,  16.9.25
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ע  כך,נוסף  על    שיפורט בהמשך,וכפי    ל  פעל  כי  רוכשים,  מנת  העיד המשיב  לאותם  על  לסייע 

בפועל  אך  ת חרירי,  למשפחרקע  , בעת ששילמו על הקאן"מכים מכאן ו"יצאו קרחמנת שלא  

 .  כרז"הפסידו" אותה במ

קית  ב .37 המהמשפט  על  א  למגרשים,  צביע  ביחס  הרשמיים  הגורמים  כאחת  מעורבות 

חפ יסוד  של  להעדרו  צויבהכרעצי.  האינדיקציות  הדין  ההתנהלות  נה  ת  רשוישהמשך    ותל 

חרירי   מול  המדינה הע  ,משפחת  את   םהל  חזירלהון  בניסי  ,ירייהובמיוחד  מטעמם  למי  או 

קיומ  , קעותהקר משפטית",  "חרף  אמת  של  אינהה  חרירי  משפחת  זכול בע  לפיה  יות  ת 

   .להכרעת הדין( 114-115' )פס עותרקבק

לכ כי  ך,  ביחס  לחדד  העירייה  ראוי  של  הרשמית  לעריכת    ברעוהייתה  בנושא  מעורבותה 

בנושא   מעורבות  כל  העיר הכחיש  ראש  וכי  רמ"י,  ידי  על  מכן לאהמכרזים  ,  137  ,127)ת/  חר 

כל  .  (142 המערערת  על  המשפט  פנים,  בית  של  דעתו  לסוף  לרדת  זה,  התקשתה  בעניין  קמא 

תבקש כן,    מו. כעות שנקבהקביעוחפצי אצל המשיב, לנוכח יתר  שליך על היסוד הוכיצד זה מ

להכשיר  אין כי    , ירלהבה כדי  מהמעורבים   בכך  איש  של  מעשיהם  או    ,בהמשי  ובהם   את 

מחומרת כלפי    ,םלהפחית  סחיטה  מעשי  להתיר  כדי  בכך  שאין  כל  גם  ו  הזוכים,וודאי  אין 

  .בהכרעת הדין  מורכא קביעה 

ציאות ייתכנו מי  במם אם  ה גת המשפט קמא, לפי של בי  נוספתעה הלקבית  המערער תפנה  עוד  

גם שיקבלו תשלום בסופו  ך עשוי  לכוהפתרון  לה,  אים  י שהם זכבקרקע בל  שטוענים לזכויות

מבקשים לדון בטענותיהם, שכן יש  ת  טוענים לזכו פן שבו אותם  אומון ב הרע טשורש    –  יוםשל  

שגויה או בדויה, לבין מי שמבקש לממש טענתו  פן משפטי, גם אם  הבדל בין מי שמתדיין באו

 .  (ןכרעת הדילה  83פס' ) דרישה סחטנית את טענתו באמצעות

 .  רעת הדין(להכ 82'  ספ) משיב היה מודע לכךוה  אפקט מאיים "חרירי"לשם  .ג

חשד .ד חרירי  והעריך  המשיב  משפחת  כי  כללי  באופן  ידע  תציג    ואפילו  הזוכים,  את  תסחט 

   באמצעים אלימיםם דרישות שמלוות בפניה

 :  הדין(  רעתלהכ 82)פס'  קבצי ראיותה משלוש זו על  ה עיביסס קב בית המשפט  .38

ם  תחת טענת  קרקעות לבין פועלםיב שאין למשפחת חרירי זכות בידיעת המשהפער בין   (1)

 ן; צוי ממי שזכה בהכי הם זכאי לקבל את הקרקעות או פי

הטועניםמי (2) למ  ,הות  חרירי: חשפ המשתייכים  חמורות   ת  פליליות  עבירות  שעברו    , מי 

 ; יה מודע המשיבמאיים, לה ה  שמם אפקטל  וההערכה כי

בשל   ,לסגת מזכייתו במכרזכחבר,    נסחט, במסגרתה ייעץ לוה  המשיב עם    םישקי יחה  שה (3)

כי יחידי משפחת   ואפילו ידע שם חשד "הנא ך נקבע, כי  . ביחס לכריריות משפחת חמעורב

יהיה    לא ולכן מצא לעוץ לחברו ע' ש   ת כלפי ע' דרישות סחטניות חרירי עלולים להעלו 

   ת אלו."ון תחת דרישו נת 
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 מקרקעין  הוא נותן בתור שמאיש מקצועי ה ותורג מהשירחהפעל באופן   המשיב .ה

 :  יןהכרעת הדל  73פס' בשערך המשיב,  ךסמביחס למ וכך נקבע  .39

ו"גנרי"    ך בגדר מסמ   שערך הנאשם לא היה התחשיב  "  מנותק מהנסיבות הקונקרטיות  ש כללי 

ובפרט מ   של  ב אין  .  במגרשים   ' תחת  בני משפ   של זכייתם  עובדת  המקרה  דעת  חוות  המדובר 

"פר שמ ש אקסלנ   אי  ורק  לת  כול ס"  קרקע אך  שווי  של  הקשר   מנותק   אומדן  שניתן  או    מכל 

לגבי כל מגרש, סכום  פרטניים    כלל נתונים דון  במקרה הנ   חישוב . ה ם סוי ובלתי מ  הקשר כללי ב 

  הנראה תשלומי ככל  יה ) רי עי לשלם ל שהזוכה במכרז התחייב    ההצעה במכרז, חישוב ההוצאות 

זאת ועוד, אכן ניתן לראות את קביעת    . ₪ למ"ר   2,500  רקע של שווי ק מול    אלה אל   ; פיתוח( 

שמאי מורשה לבצע )ראו כלל  ות הייחודיות שרק  שווי הקרקע כפעולה שנופלת בגדר הפעול 

ל  ש   הנוסף   חלק ה ואולם  (,  לחוק   12  יף סע לחוק שמאי מקרקעין; וכן    13  יף סע ייחוד העיסוק ב 

שנושאת    ה א פעול קעין אל אי מקר ות לשמהמיועד   ה בגדר פעול   ו אינ   קרי ההתחייבות,   , המסמך 

 " (. 6-15, ש'  44א, עמ'  6ת/ אופי "משפטי" )ואף הנאשם עצמו לא חולק על כך,  

זה  , " "הסכםזה מן  : "ךרסמך שעאשר מסר המשיב עצמו למלתיאור  המערערת תוסיף ותפנה   .40

דדים  ווי השוק בין שני צ ן מכרז לבין מחיר ש בי ש  ין הפר ב   וח הדברים של התחייבות תשלום בר 

-1ש'    383, עמ'  31-33ש'    382  )בעמ'  "ראה הגיעו להסכמה ורוצים לממש את ההסכמה שככל הנ 

מיום  וטולפר   3 הבמהלך  ,  15.5.25קול  של  הראשית  בחקירתו  גוכך  .  (משיבחקירתו  ם 

 (. 21-26' ש 40עמ' א 6, תמליל ת/ 49ש'  6" )ת/ינםבינו לב םוזה סיכבמשטרה: "

באופן  אשר  מסמך חוזי,  "נקייה" ומובהקת, אלא    עולה שמאיתפ  י אין לפנינו כ אות,  עינינו הרו  .41

לפעשואף  מעוות,   הסחיטה  לשוות  נופך  של  ולת  במכרז,  וחוקי.םמוסכהזוכה  רצוני  מכאן,    , 

  , ישפחתמ  ולא  ,תו ומקצועוודעבעל רקע  רק  היה  ומשפחת חרירי    הקשר בין המשיבאם  שגם  

    .יום עיסוקו המקצועתח מ גות אשר חרק להם שיר סיפהוא  –ל יום סופו שב סקי,ע או חברי 

לפנינו   .42 אין  שמאי"ונדגיש:  דעת  משהו    "חוות  מסמך  שמאו  זזכיר  ו מסוג  אה,  לאף  פנינו  ין 

מ יצר  שהמשיב  מהבלי  מסמך  בדיוק  מבין  בושהוא  שכתב  מה  של  המשמעות  המדובר    .י 

עפי  שלמסמך  ב המשיב  ידע  נקבאשר    ,צמוגרסת  ואף  חשד  כי  של שע  בסיטואציה    מדובר 

לשום צורך  לא  ו,  ולא אחרהוא    –  נסחטיכום" עם המנת להגיע "לסביקש על    הסוחט  :סחיטה

כן,    .אחר קמא  קביעת  על  המשפט  הדין  127)בפס'  בית  "א(  להכרעת  תחשלפיה  יב  ותו 

מסקנה כי המשיב לא ידע  ב  מךועל כן תו  ,מטיל האימהחט  עומד בפער תהומי לסו  הוקצע"מ

   כנה.  וד על ה לעמ וליכ  הנ יא  – מסמך יסייעשהת ברמה המספק

הדיעוד   .43 בהכרעת  כי  נקבע  המס לן,  עריכת  רק  אלא  א  במסמך, אש  החישוב  עצםמך,  כלול  ר 

( הסחיטה  עבירת  לביצוע  סיוע  של  סגולה  הדין(  74ס'  בפנושא  ששהרי  .  להכרעת  נקבע  כפי 

  דמי סכום  וב הוא של  החישמנותק הקשר.  שמאי נקי  , אין לפנינו חישוב  לה בהכרעת הדיןמע

אין להם  ש   ,ים במכרזהתמה  הזוכ  –  דורשים הסוחטים מהנסחט   אותויצוי  פ ה  של  ה,יט סחה

ו , בלהשלים את זכייתו במכרזלו    "לאפשר " , הם מוכנים  ךבתמורה לכ  .ממנו  כל זכות לקבל

   . ת למשיבעובדות אלו היו ידועו .אין להם כל סמכות או רשות למנוע ממנו, ושזכה כדת וכדין
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"להלביש"  כי מדובר בניסיון    ניכר   לא ולא.?  יןמקרקעשמאי  של    יב חשהאם לשם כך נדרש ת 

צת מכל  צב זאת, הפליליות של האירוע בולטת ומב למרות אך  , מייםם לגיטימלבושיעל האירוע 

  בר.ע

שהתבקש להכין הוא  "ההפרש"  של  ישוב  שהחורו  לאש המשיב ידע  כפי שעולה בבירור מעדותו,   .44

דורשתשלום  מעשה  ל חרירי  כלל  זכאיםם  הש   יבל  ת שמשפחת  ועיקרו  להכרעת    81בפס'  )  ל 

, שפעל מטעם משפחת חרירי,  סומאנאמר לו על ידי אישר הנאשם כי "...  :  וההפניות שםן  הדי

ביקש ממנו לערוך את החישובים כדי לדרוש את  " וכי  חרירירשים של משפחת  אלו המג "  כי  

מהזוכים  הדיןבהכ  הקביעה  לאור.  ("...ההפרש  המשיב  רעת  כי  אואף  ד  חש,  כוונת  ודות  ידע 

תטען  ההפרש תשלום    את   לדרושסוחטים  ה המערערת  את  מהנסחט,  ערך  שהמשיב  שבעת   ,

פעם  על אף האמור,    .הזוכה  מצד  רצוני או מוסכםהיבט    באמתבו  אין  ידע שהוא    –המסמך  

ם  הזוכי  עם  את ההתנהלות של הסוחטים כ"משא ומתן" שניהלובעדותו  אר  , הוא תי חר פעםא

למרות  .  אציה שבסיטו העמוק  את הפסול    מחישהמרק  ו  כי אמירה ז ,  טעןמערערת ת. הזבמכר

זה,  המשיב  ש כל  את  כיידע  הפ   ונקבע  ילכל  כי  חשד  בחות  לסי   ובחישובמסמך  היה  יע  כדי 

או  ,  מי מטעמםו  אמשפחת חרירי    לבקשותיהם של  לא סירבובשום שלב  לרגע אחד    –טה  בסחי

 . ל המתרחשע וח למאן דהואדיו

 סוחטים הת התשלום שקיבל מודרישעל ט נסחמע מהשהמשיב  .ו

הטבלה  שוב ההפרש )הכין תחילה את חיכי  בחקירתו ובעדותו,  סיפר  המשיב  לעיל,  צוין  כפי ש .45

ובהמשך  במסמךש לסומא,  מסר  אותו  סו(,  לבקשת  אמהכין  המסמך א  את    הכולל   ת  גם 

לב החישוב.   ה  פרסיין,  בין  כי  אלי המשיב,  פנה  מסל סיפר  ,  ונסחט  שקיבל  ת"  "הצעופר  ו 

רש  ר בתשלום ההפהמשיב ייעץ לו לבחו  והוא מתלבט מה לעשות.  )הסוחט(( מסומא  רישות)ד

 , למגרש  ₪   200,000  -המסתכם בכ,  יה)של הנסחט( להצעה שאחר במכרז  שבין ההצעה הזוכה  

לו,   הציעו  שהסוחטים  האפשרויות  אחת  הייתה  לא  זו  הנסחט  של  מזלו  לרוע  סכ אך  ם  ושכן 

   (להכרעת הדין  109בפס'  ) בהה בהרהיה גבו שנדרש לשלםהפרש ה

נדרש כדמי ההפרש    –לידיעה ברורה  של המשיב  המערערת תטען, כי שיחה זו הפכה את החשד  

   . סחיטה

 . להכרעת הדין( 65)פס'   הוצג בפני הנסחט יבמשך שערך ה מסמה .ז

למשמכן,  לאחר   .ח שילם  שגובהנסחט  נכבדים  כסף  סכומי  חרירי  ידו הפחת  לא    85)פס'    ע.ם 

 הדין( להכרעת  
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 תפקידו של המשיב כמסייע לראיות נוספות 

ך  הלעל  המעידות    מראיות נוספותבעת שהתעלם  המערערת תטען כי טעה בית המשפט קמא   .46

ורוחו,   המשיב    מידתמודעותו  של  חרירי  מעורבותו  משפחת  של  למכרזים  בהתנהלות  ביחס 

 נשוא הפרשה. 

ב למאלק חרירי  שסיפק המשי  ייעוץטיפול ובב  בהרחבהמא  ט קהמשפ  בית   הדין, עסקת  בהכרע .47

תוצאות המכרזים. ביחס לכך הוכרע כי אין מדובר  מטעמו, לפני פרסום    םיולמציעים במכרז

   בגין כך.שסברה גם המערערת בעת שלא ייחסה עבירה כפי  בעבירה,

היכרותו    להעיד על  הגם שאין מדובר בעבירה, יש בכך כדי, כי  המערערת תטעןלצד האמור,  

הם המועמדים אשר משפחת חרירי  על ידיעתו מיינו,  ם שלפנ המכרזיב עם  המשי  עמוקה שלה

 עותיהם.  ופרטים בנוגע להצ שאפה שיזכו במכרז

ב   ראיה מהותית  .48 התקיימה בין המשיב  אשר  שיחה    נות הסתר המתעדותהאזלענייננו, מצויה 

חרירי הו .  ומאלק  זו  בהסכמראיה  שהתנתשי   -  (34-35ת/  158,  157  שיחות)  הגשה  קה  חה 

הדוברים  , (תחדשהוה זהות  לגבי  מחלוקת  כל  אמ  ללא  הדבריםועצם  בה  ירת    ,הנשמעים 

בית   פי כן,על  אף כן העדים. הן על דומשטרה ו , הן בחקירתו בהתבקש להתייחס אליהוהמשיב 

 ובכך טעה.  , מסגרת הכרעת הדיןהמשפט התעלם מראייה זו כליל ב

סיפק לכאורה שירות    המשיב ף ש, איחריר   מול מאלק ל בעיקר  כי התנהתו,  בעדוהמשיב ציין    .49

במכרזיםל ושאי   , מציעים  חרירי,  ממשפחת  פגש נם  לא  י   שמעולם  מהם  קיבל  כוחיולא  .  פוי 

הוא זה שהיה אחראי  , ומאלק ""יקוד על כל הנושא הזה פ לקח  ",  לדבריו, מאלק ריכז וניהל

   (.16.9.25 ל מיוםרוטוקופל  461, 460,  440, 435' )עמ "על המגרשים האלה

התקשר  ,  9.3.19יום  ב  כמה ימים לאחר מכן,.  4.3.19ת וועדת המכרזים התקבלה ביום  טחלה .50

למאלק המשיביחההשבמהלך    .המשיב  לתוד   ,  ביחס  שונות  באפשרויות  מאלק  עם  צאות  ן 

מהמכרזים:   לו  מייעץ  יותר  כדאי  כלכלית  ה  מבחינה  לכל  ומכרזכרביחס  שר  לאפהאם    –  ז 

על   ו שעדיף שיוותרא,  (הפיצוי בהמשך/ו את הקרקע  ל ממנ)ואז לקב  ייהכזיך בלהמש   זוכהל

, "נגיד  ""ניתן לו להמשיך )  "תנסח בלשון "אנחנו המשיב מ.  מקומוזכייתו והמציע הבא ייכנס ב 

   .ומים שעל הפרקכ הסו  , המציעיםםושולט היטב בשמות הזוכי (להם"

מ המשיב  כך,  שני  אגב  עם  שדיבר  בכתהמים  הנאשספר  ומ)אימ  שוםהאיב  אחרים   ,(אידון 

 מאלק.   מו שלמטע יםר עם אנשים נוספמציע שידבו

שיחה .51 גם  על  באותה  של  ה  שהנסחט.  שמו  מה  מאלק  המשיב  את  )מאל  הנסחט(  שהם  פחת 

רוצים    ,רטהנסחט בפע'  ו,  נה שנראה לו שהם, והמשיב עכרז()על הזכייה במ  ם לוותרא,  רוצים

)ו לס/ לוותר במק כג  הלכוכי    ,ור(ך  אבולהתייע  ו הם  עם  אחרירינאסר  ינו  שה,  חמזה  ץ  שר  , 

לפרוטוקול מיום    406עמ'  כפי שאישר המשיב בעדותו, ב)  ישום דנןבא ה  הורשע אף הוא בסחיט

דירוג ההצעות  המופיעים אחריהם ב  מי המציעים מטעמו אל  מאלק ש.  (קירה נגדיתח   16.9.25

 . כרזאת השמות שופרט    שיבה, והמשיב במכרז

   ."ד"ומנות נספח ומספות רמצו 34-35ת/ 158 ,157שיחות  ...



 17 

שיחבעד .52 על  המשיב  נשאל  זוותו,  להסבירה.   ה  ל  והתבקש  שסיפק  ציין  חרירי המשיב    מאלק 

  זוכים במכרז והמחזיקים בקרקע בין ה "משא ומתן "י של חישובים, שכן התנהל  קצוע שירות מ

  ינים שהם מעוני "  םהמחזיקין, שציי  המשיב.  ות בעבר ממשפחת חריריאת הקרקעשרכשו  מי    –

  משיבה  .( קירה נגדיתח  16.9.25רוטוקול מיום  לפ  471-472)עמ'    "כסף רו בקרקע וישלמו  יישא 

ומתן"במסגרת  הסביר, ש הן:    "המשא  והבא אחריו  האפשרויות  זכייתו  על  יוותר    –שהזוכה 

משפמט חריריעם  יחת  להיכנס  סיף  ו ,  כדי  הזוכהתשלום  המציעבנעלי  שגם  או  יוותר    הבא  ; 

 .  (תה נגדיחקיר, 16.9.25מיום לפרוטוקול  503, 498)עמ'  ז יבוטלרכהמו

כי הוא רוצה או  "  :המשיב  , השיבכים להיכנס בכלל למשא ומתןנשאל למה שהזוכה יסכאשר  

אומר  ו שהוא בעצם  ותר, א י כסף  שלהמשיך להחזיק במגרש שלו למרות שיעלה לו אולי קצת  

המגר  את  יודע  לא  אני  הז זהו,  ל ש  אבל  ש:  יע מה  ה.  לו?  זה  למ א לה  לו בל  יעלה  זה  מר  ה   ,

כבר.   זכה  הוא  יש  אגבריה  כי  על  ת:  שטוענים  הקרקע  בתוך  מחזיקים  יש  כי  מחזיקים, 

   .(קירה נגדיתח  16.9.25לפרוטוקול מיום  513-514)עמ' " .הבעלות

הזו,   .53 מהשיחה  שמתקבל  מקצוע  הרושם  איש  של  התגאינו  ברמ"שלא  ידיעה  אצלו  ת  בשה 

גבוהה  וו למעבאדאות  של  שר  הדין  חרירי"  משפחתלליה  בהכרעת  שנקבע  כפי  .  (128)בפס'  , 

הנכון.   הוא  חרירי,בשי ההיפך  מאלק  עם  המשיב  דן  זו,  וג  חה  פתוח  ב באופן  כדאיות  לוי, 

של   השונות  הכלכלית  הפעולה  במ  להחלפתביחס  אפשרויות  והאם  כרזיםהזוכים    עדיף, 

למשפחת    בגינה יגיעוצוי יפאו  רקע הק  –ז הנחה שגם א, ב אותהישלימו יוותרו על זכייתם או  ש

מטעמם  מי  או  לפי    חרירי  המשיב)כך    513-514,  508  ,502-503,  497-498  עמ'  –עצמו    גרסת 

עוד ניכר, כי  .  (חקירה נגדית  1.11.25לפרוטוקול מיום    391-394, ועמ'  14.9.26לפרוטוקול מיום  

כיועץ בלבד כי  מהשיחה  לה  ו ע  אלא   ,תרחישים האפשרייםבדן  רק  ולא    ,המשיב אינו משמש 

תאם להחלטתו  מסביר להם ומנחה אותם בה   הנוגעים לעניין,  שים נוספיםם אנעא משוחח  הו

 . ע' הנסחט םובכלל –הם של הזוכים על כוונותי למאלק חרירי מידע  כן מוסר ו של מאלק,

ת .54 לכהמערערת  שפנה  זו,  ך  לשיחה  התייחסות  כל  נעדרת  הדין  בחלק  לגביה  מהכרעת  נשאל 

  גם בכך שגה בית המשפט קמא.  . משטרהרתו בחקיוכן במעדותו בעת שנחקר נגדית,  נכבד

כי  .55 בפנ   המערערת תטען,  בית המשפט קמאמכלול הראיות שהובאו  על  מצביעו,  י  מעורבות  ת 

בפרט  בכלל, ו  מכרזי הקרקעות עם    פחת חרירימש  בהתנהלותה של   בלתי מבוטלת של המשיב

תן להביט על  לא ני  .יםמכרז לפני והן אחרי פרסום תוצאות ההן    –  ם דנןאלו בהן עוסק האישו

הסיוע   ועריכת מסמך הסחיטהחישוב  יכת  ער  –למשיב  יוחסה  שפעולת  כפי    –  דמי הסחיטה 

קמא,   המשפט  בית  ממנובשעשה  שביצעתק  הפעולות  רוחו  ,יבהמש  כל  הלך  על    ,המצביעות 

 .  שהפעילו י ולתרום למערך הסחיטהיר מטרתו לסייע למשפחת חרת א תר שאת בי תומבססו
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 המסמך  ו המסייעת שלודע לתכליתהיה מו מטרתועל   לותיומיהעיד במשיב ה

ספק במסגרת  גיל ל מקצוע אשר סיפק שירותים שהוא ר  אין לפנינו אישי  , כתטען  המערערת .56

בפני   עיניו  את  ועצם  שחשדות  עבודתו,  ואחרים  לגבי  התעכאלה  בליבו  של  וררו  פועלם 

רגע  לפנים, ולא טעה לו פני  ל  –פעל    המדובר במי שהבין את הסיטואציה במסגרתה  תיו.לקוחו

פנינו "תסבוכת משפטית", או  היר: אין לחשוב להב   .על כך אין מחלוקתדע, ו שי  עובדותלגבי ה

כפי שני משא ומתן " שווים לעסקה,  לצי " שבין צדדים  צד סוחט    לא יר בעדותו, אסה המשיב 

בכ  –  ונסחט שקבע  קמא  ה   יתפי  ידעואחשד  יב  המש:  קבעמשפט  עביראודו  ף  הסחיטה ת    ת 

   בשה ביחס לנסחט.שהתג

   משטרהת החקירהתנהלותו של המשיב ב

המשפ .57 לטובהבית  התרשם  קמא  של  ט  פע  מנכונותו  לשתף  בחקיהמשיב  רתו  ולה 

שלאבמשטר ומכך  הסתרה  בכ  נקט  ה,  ובכלל.  ל  למסמך  שמעיוןביחס  ש ב  אלא  ל  אמרותיו 

במשטרה, שונמו הת  המשיב  ששעולה,    .הנה  רק  על  לא  המשיב  לא    ביוזמתו  סמךהמסיפר 

  שית, חקירתו השליברק  ו  מסמך שכזה,ומו של  אפשרות קיאת    שללף  א, אלא  ןמהרגע הראשו

שהמסמך   אלי להתייח  נאות  , בפניוהוצג  לאחר  ה  וס  גם  שהבין  מה  ואישר  בדיוק  מהותו  בין 

תף פעולה בחקירה בעניין  יב היה משגם אם המשל פנים, המערערת תטען, כי  על כ   .ותכליתו

ב אין  מזה,  לשנות  כדי  בכך  של  הברורות  העובדתיות  המלמדות  הקביעות  קמא,  המשפט  ית 

 .  ה והתכוון לעשות כןיע לסחיטסיללא ספק על כך ש

סיפר  בדרך לתחנת המשטרה,    לותשאול שנערך  ב.  27.12.21ורך חקירה ביום  המשיב נעצר לצ .58

העל   בהכנת  שסיפק  למכרזהצהשירות  חרירי  משפחת  מטעם  אחרי    .עות  שקרה  למה  ביחס 

חר  ו וחלקם לא הוגשו הצעות למכרזים הלל ש"  ךלכרט  יפר דבר, פבמכרז, לא ס סום הזוכים  פר

ויצ  הזוכים  בקשת  לפי  או  טכנית  נפסלו  שובזכייה  ואו  לנ שיזם  ",  שראה    סחטפנייה  לאחר 

זכייתושזכ על  לוותר  לו  וייעץ  ס   . ה,  לא  הזיפר  המשיב  המסמךה  בשלב  על על  דמי    ,  חישוב 

ים  ם השונבתרחישין עימו  ן ד יחות שניהל עם מאלק חרירי בהף בששיתלא  ו  שערך  הסחיטה

ש'    35א עמ'  1/ת  ,9-7ש'    1)ת/  מטעמם  ם את המקום" למשפחת חרירי ומיזוכים "מפנים הבה

16-28).   

באובחק .59 שנערכה  ומסירה  הוסיף  יום,  פרסום  תו  שלאחר  מסרר  המכרזים,  לסומא    תוצאות 

ש'   36עמ'    ,38ש'    32עמ'    ,34ש'    31א עמ'  2ת/  6פס'    2ת/)  את שמות הזוכים וסכומי הצעותיהם

וס(.  37-19 שב  השיחהמשיב  על  לנסחיפר  שיזם  ערך  רק    .טה  אם  במפורש  שנשאל  לאחר 

סחבשב  חישובים לטובת  חרירי  פ יל  מהזויטת  שליצוי  לבקשתו  כן  שעשה  אישר    סומא   כים, 

המשיב לא  הזו  גם בחקירה    .(3ש'    75עמ'    עד  37ש'    73א עמ'  2ת/  52-51פס'    2/)ת  ר על כךפוסי

   יפר על המסמך.ס

הוצג .60 יום,  באותו  הנוספת  לבחקירה  ממשרדו  משיבו  טבלת והו,  מסמכים  את  זיהה  א 

ש'    4)ת/  ותה לסומאשמסר אוסיפר    הנסחט,   לקרקעות של  ך ביחסשער  פרשהה  לשהחישובים  

 .  (38ש'  42עמ'  עד  33ש'  39א עמ' 4ת/  52-63
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והמשיב    ,28.12.25למחרת,  למשיב  רכה  שנעהשלישית  בחקירה   .61 השיחה  ר  סיפשב   שיזם על 

נ  .נסחטל ,  , שהוא, ע' אם ע' חתם על איזה הסדר או מסמך כלשהו ה שאל במפורש: "המשיב 

  32א עמ'  6/ת  36-35ש'    6)ת/  " כזה  לי שום דבר לא ידוע  ענה: "ו  "חרירי? משפחת  ף לישלם כס 

 .  עד אותו רגעף הכחיש זכיר ואלא האותו  , ז הוצג לו המסמך המדוברוא(. 33-13ש' 

למסמך להדפיס כ"  :הסברו  לי  הביא  שסומא  מסמך  זה  לט בהמ   נראה  שהכנתי, שך  רק    בלה 

כאילו  מסמך  . זה  ית ד דה משר שיתי עבו ני רק ע סומא היה איתי בקשר מכל השמות שבמסמך. א 

כסף לשני תמורת  מוותר  המסמך שמישהו  לפי  ממ   ,  לה ע'  בזכייה בתמורה  כספים  שיך  עברת 

גרש כמה ההפרש והסכומים שמפורטים בטבלה שאני הכנתי. אם זה  למשפחת חרירי לפי כל מ 

קח  כ הוא ל אני לא החתמתי אף אחד אח צרתי את המסמך הזה לבקשת סומא.  י י אנ חשב  במ 

  ר הקשה חוק ה  (25  ש'  39  עמ'עד    1ש'    36עמ'  א  6ת/  45-46ס'  פ   6)ת/  "דע.ני לא יו משהו א ועשה 

כדין   שזכה  לשלם  התבקש  שהנסחט  כופר  בסכומי  פלילי,  במסמך  שמדובר  במשיב  והטיח 

עשיתי את    ם ואני רק זה סיכום בינו לבינ תה: "תו הייז, שהמסמך מהווה סחיטה, ותגובמכרב

  .(21-33ש'  40עמ'   א6ת/,  48-51'  פס  6ת/) ו הסבר למסמךהמשך אמר שאין לב", והמסמך

בית המשפט קמא  י  כ   מגלה  ,שהוגשו בהסכמהאמרותיו של המשיב  ינת  חב,  זה  חלק  לסיכום .62

בדבררושם   בחקירה  שגוי  הדברים  את  לחשוף  המשיב  של  לא  .  נכונותו  לספר  המשיב  מיהר 

"ההפרש"אודות   שו   חישוב  ואף  אשר  ש  ללהמסמך,  עד  כזה,  מסמך  מפורשות  קיים  נשאל 

 תך הקטנה".  ו "ברחל ב הוטחו בוהדברים  

של  מרוא...   שנערכוו  במשטרה  המשיבתיו  בעימותים  מצורפות   ( 27,  21,  9-16,  6,  1-4)ת/  כן 

 . מרותתמלילי הא עם , בצירוף תקליטור "ה"ומסומנות נספח 

   ?שנכללו גם במסמך שערךש לערוך, ההפרשים שהתבק  ובחיש מה ידע המשיב על .א

בבירור  תטערערת  המ .63 שעולה  כפי  כי  המשיען,  שידע  , במגרסת  מה  החישוב  לגבי    זה  תכלית 

להחי  מך:סהמו שהתבקש  הוא  ערושוב  הסחיטה  זה ך  דמי  יש   סכום  מההסוחט  נסחט,  דרוש 

ה המסמךו את  כולל  אשר  וההתחייבות  ,  ל  -חישוב  מול  לצורך    סוחטדרוש  .  הנסחטהשיח 

תרומתו המסייעת    רמה מספקת מה תהאצפה בלא  המשיב  לפיה  מכאן, שקביעת בית המשפט  

 . לעמודל מה  לה ע אין   –סמך של המ

ה ושזה הסכום שהוא רוצ,  (הנסחט)וכה  זע' הות ליב ידע שסומא מתכוון לפנ המשגרסתו,  לפי   .64

כדי שידע  מה ההפרש,  הוא רצה לדעת  ,  עילל  "אנשיםאני רוצה את הדלתא מ"  :לו  םשישל

ת/17פס'    6ת/)סחט  " עם הנ בןאיך הוא "מתחש ש,  זאת  .(15-19ש'    18  עמ'  א6,  ך בהמשאף 

ין  ציבהמשך,  .  ומול הזוכיםעשה עם החישוב  ומא  ידע בדיוק מה סשלא    וטען   ניסה להיתמם,

ת המסמך הזה  רוצים לשבת עם ע' על המגרשים והוא רוצה א   סומא אמר לי שהם : "בהמשי

 .  (30-24ש'   65עמ' א 6ת/ 84-82' פס 6ת/) "... לצורך כך
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וסיפהמשיב   .65 שהוסיף  שיזם ר  הראשונה  השיחה  ולנסח  אחרי  חזר  הנסחט  אלי הת ט,  ו  קשר 

"ו מהתמונה, סיפר:  ושיצא  כסף  שישלם  הצעות  לו  לי שהציעו  אמר  מה  ה   ע'  אותי  שאל  וא 

הצעתי  לעשו  לשלם ת,  המגרשים,   לו  את  ושישמור  לא    חלק  שזה  בטוח  סכום,  זוכר    2.5לא 

יודע מה  מיליון.   לי שהוא לא  דיברנו   שאלתי אותו לעשות. לאחר מכן לא  ע' אמר  , לא  ולא 

ף שייעץ לנסחט לשלם  הוא הוס  ,(15ש'    72עמ'  עד    6  ש'  69א עמ'  6ת/   86ש'    6" )ת/דע מה היה יו 

ש'    76א עמ'  6ת/  92ש'    6ת/)  לכל מגרש שזכה בו   ₪   220,000  -ב  שחישב שמסתכםאחר  רש  הפ

6-39 .) 

בעדותו  וכך גם  המשיב  סומא,  המשיב  .  מסר  עבור  הכין  הוא  "מסר שאת תחשיב ההפרש  כי 

מהוכשנשא",  ביקש לטובת  השל  "יב,  ומתן לצורך  :  משא  הזוכים  ניהול  )עמ'  עם   ."426-427  

   חקירה נגדית(. 16.9.25לפרוטוקול מיום  

האפשרויוכ .66 שאלו  הסביר  המשיב  כן,  שמו  חהת  שעוא  לעמוד  שב  הנסחט: בשויות  ע'    פני 

שלהיקנו    סוחטיםה השוק  או  הזכייה  במחיר  הקרקע  את  זכייתו  נסחטה;  ממנו  על  ,  יוותר 

לנסחט סוחטים יגידו  ה;  כךיפצו אותו על  חריו, ואולי גם  ם שבאים אעיזכו כמצייחטים  סו וה

אפשרות  .  לשלם להםלכן עליו  יקים בקרקע ומחז  אך שהם  השלמת זכייתו במכרז,ימשיך בש

ביסוחט יפנה לשאישר המשיב, היא שה  נוספת  שווי  ן  נסחט ויקבל ממנו את תשלום ההפרש 

  11.11.25וטוקול מיום  לפר  422,  417עמ'  )  ך סמשצוין במכפי    –  השוק  ההצעה הזוכה לבין שווי

 חקירה נגדית(. 

 

 יב לגבי מטרתו ת המשגרס .ב

  אפשרות לקבועואינן ממשתמעות לשתי פנים,  ב אינן  כי אמרותיו של המשיען,  המערערת תט .67

לא   לסייע  רכי  לא  לצה  או  חרירי,  הצפה  משפחת  של  מספקת  ברמה  המסייעת  תרומתו  את 

ההמסמך המשי.  הביןעיד  ב  המ אחלוטין  ל  כי  של  המסייעת  תכליתו  שהוסמךת   לבקשתכן  , 

ש )סו  הסוחט  מנת  ועל  להשתמש  רון  האחמא(  לגבי  יוכל  הנסחט  עם  השיח  במסגרת  דמי  בו 

עם משפחת חרירי,  כשים מטרוסייע לל   הייתה   מטרתו   כי . עוד אמר המשיב במפורש,  הסחיטה

שי  זכו אחריםות שישארו בקרקע כדי  בהם הנסחט,  במכרבה   ,  כדין  ית המשפט קמא  ב  ם. זין 

   .הצפיותהלכת לבעת שפנה גם  טעהכן   ועל, כךת שהתעלם בעאולם טעה  ,והיה מודע לכל אל 

 :ך השיבשפעל. וכפעל כפי , מדוע ספר פעמיםמ משיב נשאלה .68

לחישובי (1) הסחיטה( ם  ההפרשי  ביחס  ל  )דמי  בנוגע  לסומא  ומסר  הנסחט שערך    קרקעות 

כי זה מה שסומא  והשיב: "עשה אותם,  דוע  אל מ נש  ,(גם במסמך  עה בצורת טבלההמופי )

 (.  16-34ש'   42א עמ'  4ת/  53-54ש'  4)ת/" ביקש ממני
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ם  האת המסמך,  ע כתב אחקירתו הנגדית, נשאל המשיב מדו  בסוף בבית המשפט,    דותובע (2)

  מה שבעצם הוא אמר, סומא בדיוק הקריא לי אתכן, זה  אמר לו, והשיב: "סומא  מאחר ש

ש  רוצים מה  ואמר    לכתוב   הם  עסקי  והוא  כתב  והוא  הסי " ...  פי  או   " כומים על  מרת  זאת 

  " על פי הסיכומים" ה, כי זור על ז ביקשתי ממך לח  תן, זה בדיוק המילה ולמה מ שהיה משא ו 

יודע, הוא אמר בא ואמר הגענו להסכמה, אני רוצה    תן בינם. כי התנהל משא ומ  אני לא 

-427)עמ'  "  ...  ם על הכתבת אות לו ולהע   האלה ...   ת ו סכמ כתב הזה, את הה כתוב את המ ל

מיום  לפ  1-10,  29-32ש'    428 ביקש  מנא   .(11.11.25רוטוקול  המשיב  לכך ם  להתכחש 

בסח  שיפוטיתשמדובר  הכרעה  לפנינו  יש  כאמור,  אך  שידע  שקובעת  יטה,  ולכל  במפורש   ,

   שבכך מדובר.  הפחות חשד,

והמשיב סייע לו על  יו,  אלאלק חרירי פנה  כי מ  הצעות למכרז, ציין המשיבה  אשר להכנתב (3)

לעזור שרל   מנת  ממי  אכשו  בעברמשפחת  הקרקעות  הב ת  את  "לפתור  שלהם עי,  מ' )ע  ה" 

 .  חקירה נגדית( 16.9.25מיום לפרוטוקול  459-460

 יב כדלקמן:  והש המשיב  תנהלותו נשאלהביחס לכל  (4)

בי  לג ור סומא  רכת עב ך שע ( )מ , יש פה שיחה מוקדמת יותר מהמס שואל אותך   ש': שוב אני 

ש  אנשים  עולים  בשיחה  )צ"ל זס מו ע',  "מוז זים  ע זים"(  :  לטוב   דינות במילים  ת  מהמכרזים 

חרירי,  הי   אנשי  שלא  מסביר  אתה  מודע איך  לך  מול  יתה  עושים  שחרירי  למה  מלאה  ות 

 ים וכי מדובר במעשים פליליים? הזוכ 

י  יר בעבר ממשפחת חר נשים  לתי במטרה לפתור בעיה שהמגרשים רכשו אותם א ': אני פע ת

 וזה מגיע לאנשים שרכשו את המגרשים 

)צ"ל ש': מי שמ  ל נים  שים, לקו ט שיקבע למי מגיעים המגר ( שופשמך   ל  וכים  ז מהעבר או 

 יום? ה 

 , הזוכים לא אשמים בכלום. ת': אף אחד 

שהם צריכים לוותר על זכייתם עבור אנשי  או הזוכים במגרש ...  , או במה חטמה צריך לש':  

 ?  .. .   י, במקרה הזה חריר   מאלכ 

מגרשים האלו מישהו  ה עניין שה מים. ז ש ת': הם לא אשמים בכלום. אני לא אומר שהם א 

ל  בעבר  משו נ א מכר  והם  אחרים,  עם  ייכ שים  מהישיבה  זה  את  יודע  אני  שנים,  הרבה  ים 

 " .כ מאל

 : (11.11.25פרוטוקול מיום  8-13ש'  432)עמ'   ת, בסוף חקירתו הנגדיוכך אמר גם בעדותו

ר או כל  נאס   תה מספר שביצעת פעולות בעבור סומא או מאליק או שא , האם כ ש': האם " 

, בסדר )מדברים ביחד(  וכו' ו'  שר, אימן וכו' וכ איתם היית בק אחד מבני משפחת חרירי ש 

ם, כן  ו את מבוקש חרירי או מי מטעמם ישיג ותם אנשי  ל מנת שא האם הפעולות שלך היו ע 

 ? או לא 

על מנת שאלה שמחזיקים בקרקע  מות שלי.  וד ק קירות ה זה בח   תי את מר ת': על מנת כן, א

   ",ישארו בתוך המגרשים תם י ורכשו או 
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בית המשפט קמא ולאחר שו לעיל,  סקראור כל הקביעות העובדתיות שנלכי  תטען,    המערערת .69

סחיטה  להוא היה מודע  י, כי ביצוע העיקרייע ללס  ולה ג י סבעל היו כי מעשיו של המשיב  הכריע 

בנסיבות    –ים לשאת תרומה מסייעת לסחיטה  יו עלולעששמ  שדח  וכן  כלפי הנסחט המתוכננת  

זה ספק  ה  לפיהקביעה    ,מקרה  המשיאקיים  לסייעב  ם  במטרה  חרירי  ל   פעל  משפחת 

יד,  ולאנשיהם לא  כי  או  לסע  מסייעת  תרומה  להוות  לוודאי  קרוב  עשויים    –  חיטהמעשיו 

 ובלתי מובנת.    מוקשית

 

 הלכת הצפיות  תחולת

לא  אור הקביעות העובדתיות ודברי המשיב עצמו,  לבהרחבה לעיל, כי    נטען, כרת תטעןהמערע .70

ותה באופן שגוי  יישם אאף  עורר צורך של ממש לפנות להלכת הצפיות, ובית המשפט קמא  תה

   ומשפטית. עובדתית  –

כי  ת  המערער .71 המשפט  תטען,  דרישהבית  הציב  ל  חדשהית  ראיית  קמא  הלכת  החלת  ביחס 

כה ל ל תחצפיות  היף  המ   חפצייסוד  לסחיטישמש    המסמךש  עהידי  :סייעשל    ת בוודאות 

  יסייע לסחיטה מת וודאות קרובה כי המסמך  עה ברידי  או  ,(הכרעת הדיןל   127)פס'    הנסחט

  גתו של ע בדרהמערערת תטען, כי דרישה כאמור, מציבה את המסיי.  רעת הדין(להכ  128'  פס)

עין  . כמו כן, יש בה מעבביצו  ואף שולט  ת ייניכנית העברופרטי הת כל  ל, המודע  תאמבצע בצוו

לידיעה   השל    מראשדרישה  פצופ עניין  עתיד,  ה  כל למסייע  לכאורה  שני  בו  להיות  אמור  לא 

   כל קשר. ותיו איןרמטרצונותיו ו  , ובינו לביןחלק

זו   אפקטיביתת  פעולה המסייעת חייבת שה מ אף  דרישה  מה  ן הסותר את  באופ רח,  בהכ  היה 

בהכרעתוצאף  )ויקה  בפס  שנקבע "מסוגלות   הדין(  טט  בהוכחת  די  לסייעלפיו  בית אשר    –  " 

 .  קרה זהבמ  ההמשפט קמא קבע שהוכח

הן  יסוד העובדתי ויחס לב הן    בית המשפט הנכבד  תע בפסיקתואמים את שנקבכל אלה, אינם  

 .  מהמסייעיסוד החפצי הנדרש  ביחס ל 

  33-34,  31(  3)"ד נהפ  ,מדינת ישראל  ' פלונית נ  9320/9ע"פ  בין  בעני צי, נקבע  חפה  ר ליסודבאש .72

(2001)  " פלונית)להלן:  כי  "(עניין  המסייע ",  כי  למבצע  י   נדרש  לתרום תרומה מסייעת  בקש 

עוד נקבע,  .  (19'  )פס  "ו את המטרה לסייע לעבריין העיקרישם לנגד עיני כי המסייע "ו  "העיקרי 

,  (21  )פס'  יהעבריין העיקר  לת הסיוע ולא כלפי פעולתו שלכוונת כלפי פעו מ  ת המסייעמטרכי  

אין לדרוש כי המחשבה  ו ,  כוונה שהעבריין הראשי יגשים את כוונתוכלומר אין להסיק מכך  

 .העיקרי סייע תהיה זהה לזו של העברייןהפלילית של המ
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 : באשר לתחולת הלכת הצפיות, נקבע

התנ " לטיב  מודע  המסייע  ול הג לעתים  המסייעת  אך ותו  הרלוונטיות,  הנסיבות    קיום 

זו מתבקשת, ברמת הסתברות  יו את מטרת הסיוע  גד עינ לנ אינו מעמיד   אף שמטרה 

ממודעותו של המסייע לטיב התנהגותו המסייעת ולקיום הנסיבות    , של ודאות קרובה 

הי במצב  ונטיות.  הרלו  את  להחיל  מקום  יש  זה  פותחה  דברים  אשר  הצפיות  לכת 

,  [ 20] ב(    )כרך בספרו הנ"ל  ופלר    302בעמ'  ,  [ 15]   מדינת ישראל   אלבה נ'   2831/95ע"פ  )ראו:  ה  בפסיק 

אנגלרד ;  264בעמ'   ] בפרשת    השופט  ]   /942910ע"פ  ;  [ 2פוליאקוב  אכן,  440בעמ'  ,  [ 11הנ"ל   .)

תרומה מסייעת למבצע  לוודאי, להוות  ב  מודעות שהתנהגותו של המסייע עשויה, קרו 

 (20)פס'  "יע לו, הנדרשת בהוראת הסיוע. רה לסי מטשקולה כנגד ה העיקרי,  

 (: 9ס' )בפ ובעניין יוספוב

תכליתו של  ן  לפי "הילכת הצפיות", יסוד המטרה לסייע מתקיים אף מקום שבו אי   .. . "

ות  עשויה, בהסתבר   תו ואולם הוא מודע לכך שהתנהגו המסייע לסייע לעבריין העיקרי,  

תר  להרים  לוודאי,  קרוב  ה של  לביצוע  על עב ומה  העיקרי -ירה  המבצע  פלר  )ש"ז    ידי 

 " (. 264-263בעמ'  ,  [ 6] )כרך ב(    יסודות בדיני עונשין 

תטע  .73 כי  המערערת  הקרובה  ן,  ההוודאות  ביחס  צפיותשבהלכת  נדרשת  ה ל,    התנהגותתרומת 

ואין כל  נושאת פוטנציאל סיוע,  נהגות  שההת  ךלכת מודעות  דרשנ.  כוח, ולא בפועלהמסייעת ב

ה יתרמו  חישוב והסחיט שהיות מודע לכך  המשיב נדרש לה  ,על. כלומריתממש בפו   דרישה שזה

כן בסופו של  גם    –  יבחר להשתמש בהםככל שהסוחט  ,  חיטהסוודאי לקרוב ל יעשה  אם לא 

 .  יטהסח ם לופו של יוהיה בהם כדי לסייע בסאך לא  שתמש בהםהם אם , וגיום

כשמעשהו לא היה    ם"מעשי", אלא מסייע יישא באחריות ג  מבחנו של הסיוע אינו אובייקטיבי .74

ונעשה בכוונה  בלבד  ו  –תרם בפועל לביצוע  דרוש לביצוע העבירה, או לא   שניחן בכוח לסייע 

ירה ואף  חייב להיות חיוני לביצוע העב וע, אך הוא לא  סי   המעשה להיות בעל תכונת  . עללסייע

ם אם  גכדי לתרום ולסייע לביצוע העבירה,  כזה שיש בו  מעשה הסיוע הוא  .  ועהיצ ש לברולא ד

דורה  )מה  ראשון חלק    –שין  העונחוק    –ם  על הדין בפליליי' קדמי "ראו:  )  בפועל לא כך ארע

 (.  ההפניות שם, ו 473, בעמ' (2012ראשונה  

 כי:   הסיוע בירתעביחס ליסוד העובדתי של נקבע   ן פלוניתענייב .75

ע"פ   מסוגל" לסייע להגשמתה של העבירה העיקרית )ראו יוע צריך להיות " עשה הס מ "

ם זאת  ע  .)730בעמ'   ,)2][ וליאקוב פ  פרשת   –ן  להל )  ל מדינת ישרא  יאקוב נ' פול  4317/97

י ן נדרש כי ההתנהגות המסייעת תהיה אפקטיבית  אי  י בלעדיו  יה תנא ה או כי הסיוע 

היית  העבירה לא  מתגבשת  ברלפסק    15)בפס'  "  . ה  הנשיא  של  אינה  ,  קדינו  ההדגשה 

 ( במקור

 

http://www.nevo.co.il/case/17917484
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בפזו  הלכה   למשל  סקהמושרשת  ראו  נ'ו יוס  1/021113בע"פ  .  ישראמדינ  פוב  נ,  לת  (  3)חפ"ד 

 : (8בפס'  )  ,917

כך,  מ   עיקרית. יתרה ש כי אלמלא הסיוע לא הייתה מתגבשת העבירה ה אין החוק דור "

 העיקרית.הגותו ירים המסייע תרומה אפקטיבית לביצוע העבירה  ן כל הכרח כי בהתנ אי 

לסייע בביצוע העבירה,  ישה היא, כך נפסק, אך להתנהגות הנושאת את הפוטנציאל  הדר 

 " מסוגלת לסייע בביצוע כלומר התנהגות ה 

 :(63, בפס'  20184.2.נבו ) לתופיק דלו נ' מדינת ישרא  62/1661ע"פ בן כו 

שותף  ל העבירה, אלא הוא  נה עם מעגל המבצעים העיקריים ש המסייע אינו נמ "   

ל  מחוץ  שנמצא  ומשני,  העברייני.   "מעגל הפנימי"עקיף  הביצוע  אינו    של  המסייע 

המחליט,  הקובע,  הו א   היוזם,  תפקידו  העבירה.  מעשה  על  השולט  לסייע  ו  א 

ע  העבירה  של  לביצועה  התנאים  העבריי ביצירת  ידי    2796/95  פ " ע )   העיקרי ן  ל 

)להלן:  1997)   405,  388(  3) נא   ד " פ ,  ישראל   מדינת '  נ   פלונים  פלוניםעניי(  (.  ן 

של  העובדתי  היסוד  כד ה   מבחינת  בסיוע  יש  כי  להראות  נדרש  לתרום  עבירה,  י 

וכיח כי ההתנהגות  ורך לה צ   עם זאת, אין   ולסייע לביצוע העבירה העיקרית. יחד 

היית   המסייעת הייתה אפקטיבית, או כי  די  ללא הסיוע לא  ה מתבצעת העבירה. 

ש  בהגשמתה  לעזור  היה  מסוגל  הסיוע  כי  ) להראות,  העיקרית  העבירה    פ " ע ל 

ישראל  6522/10 מדינת  נ'  )להל 2.5.2013) [  נבוב   פורסם]  זהבי  זהבין:  (    פ " ע (;  עניין 

  9826/05  פ " ע (;  1999)   307,  289(  1) נג   ד " פ ,  ישראל   מדינת '  נ   פוליאקוב   4317/97

 "((. 9.7.2008) [ בנבו פורסם]  מחאג'נה נ' מדינת ישראל

ב ו  רא ג 7621/14"פ  עעוד  ישראאהרן  מדינת  נ'  גם    םש,  (1.3.2017  נבו) לוטסדינר  כי  נקבע 

מישהו    וגם אם  ה העיקרית,סייע לא היו הכרחיים לשם התגבשות העביר בהנחה שמעשי המ

היה יכול  מקומו    למלא  אחר  המסייע  את  מאחריות    -בקלות  של  אותו  לפטור  כדי  בכך  אין 

 (.  104-105 ם בפס')ש סייע קידו כמית בתפפליל 

כי  ת  ,כךלאור   .76 המערערת,  הטען  כי  לדרוש  מקום  כל  היה  יידע  לא  יתרום  שהמשיב  מסמך 

בוודאות,   ב  ואף לא את תכליתו המדויקתלסחיטה  כנית העבריינית  ומסגרת הת של המסמך 

,  דבר צטייד במסמך, אך לא להשתמש בו בסופו של  התכנן ל הסוחט  לדוגמא  כוללת. גם אם  ה

משמעות הדבר  אין  –שצוין במסמך המדויק בשיעור  לא היופועל ב למו ושטה שחידמי הס או ש

 .  הדין בהכרעת כפי שנקבע במפורש ם," לתרו א "סוגל המסמך ל כי

תן  ניאינה ידועה.    -סחיטה שבוצעה  לב בפועל בוכיצד השתיתו המדויקת של המסמך  לאכן, תכ .77

כי   ללשער  יכול היה  יוצא  כו   ותו,לב למהם  בשי  לם, אוותשמש למספר תכלי המסמך  לן ללא 

לסייע    מהכלל להמסמ  בין:  לסחיטהסוגלו  נועד  לשו ך  ורצוני ות  מוסכם  נופך  ,  סיטואציה 

להסת הסחיטהבניסיון  את  א  ;יר  לם  בין  נועד  ולהטעות  הס המסמך  דמי  את  וות  תשלום 

הסהסחיטה,   את  להסתיר  ל ו/ חיטה  בניסיון  מאו  אם    ;מסתשלום  הימנע  ועד  נמך  המס בין 

עו  , הנסחט  את להרשים   במקצועו,  שהינו  דין  האיום או  רך  את  עלי  להגביר  או  ו,  שהוטל 

   .כנע לסחיטהאותו להי דד את הנסחט ולעוופין, נועד להרגיע  לחל

http://www.nevo.co.il/case/6209178
http://www.nevo.co.il/case/6209178
http://www.nevo.co.il/case/5781554
http://www.nevo.co.il/case/5781554
http://www.nevo.co.il/case/5949860
http://www.nevo.co.il/case/5949860
http://www.nevo.co.il/case/5757497
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של דמי הסחיטה, והתחייבות  אפשרי  כולל חישוב  , המסמך שנערך לבקשת הסוחט,  ךך או ככ

ן, ועל כן ברור  כדי  יותיו ו זכממש את  מנו לשלא ימנעו מבתמורה לכך    אותם   ם של הנסחט לשל

הושלם לאחר  אכן  זה    מהלךזכיר, כי  ונ .  , כפי שאף נקבעמהלך הסחיטהל   סייעלנועד  הוא    כי

   בפני הנסחט.הוצג ו  וחטמסר לס נ, הוכן על ידי המשיב סמךהמש

,  )והחישוב(מסמך  ה  ונתו המסייעת של ר תכדיעתו בדבמידת ילמטרתו של המשיב, או    באשר .78

כי    תטען  המסתוהמערערת  עצמו  -נינו  שלפ   מךכן  בעד  בשילוהמדבר  עם  ,  המשיב  ב  גרסת 

הב המעי על  הדה  הסיטואציה,  ש  מלאה נתו  הבל  מטרת   בעצמוגדיר  מסגרתה  ספק  ל:  ואת 

הקרקעות  שירות את  בעבר  מהם  שרכשו  למי  לסייע  מנת  על  חרירי    היענותלכן  ו,  למשפחת 

של  בחי לבקשתו  לו    סומאוב  יספק  א  מסמך שהמשיב  סו שישמש  לבפניי  מאת  זוכים,  תו 

תדרש    הבמהלכ לו מהם  זכאי  שאינו  ספק מ אינם    –  שלום  כל  מעשיובדבר    ותירים  : מטרת 

 לסחיטה.  לסייע 

גוון  למאשר ניתן לעשות בו שימוש  "כללי וגנרי"  ,  דרטי"סטנאי "אין לפנינו מסמך שמ  :דגשיוו

מטרות  לפ כפי  אחרות.  ויות  יטימ לג   של  הדין,  בהכרעת  בעבושושקמסמך  נינו  שנקבע  תות  ר 

ינה בגדר  שא  –  לת אופי משפטיבע  , ואשר כולל התחייבותלנסיבות הקונקרטיות של המקרה

לשמאי פעולה   "הקליד   . מקרקעין  המיועדת  לא  הבין מסמך  במילים    " המשיב  ידע    שלא  ולא 

של דמי הסחיטה, הוא    -  ךהמצוין במסמוב  החישערך את  ך של כנוסף ע  .בדיוק למה הוא נועד

 . , אלא מהנסחט עצמו עימו עמד בקשרסוחטלא רק מה, ך מדוברכבשפורש במוידע במדויק  

רות ספק  קמא, ככאלה המעורשמנה בית המשפט , כי התכליות החלופיות עוד ען ערערת תטהמ .79

לסחיטה לסייע  המשיב  הדין  118)פס'    במטרת  מ  ,(להכרעת  את  רק  בדבר  חזקות  המסקנה 

 : קיומו של היסוד החפצי

י  , כהמערערת תטען  -  ון ערכיגו  ללא כלי באופן טהור,  מקצוע  ותכספק שירפעל  המשיב   .א

מפורמקו נקבע  בו  כי  ם  מסיפק  שות  שחרג  גשירות  ידע  וכי  שהחישוב תפקידו,  ידע  ם 

  לא ניתן עוד לחסות תחת   –  זכאית לו כדיןת חרירי אינו  משפחתשלום שהוא של    שערך

 מקצועי הטהור". המעטה "ה

ניסוח חוזה סחיטה  האם    –  משפחת הנסחטע ליסיולסיפור"  את ה   סיים להמשיב רצה " .ב

הסחיטה   דמי  לנסחטוחישוב  לס  מסייעים  הסיפורומביאים  רצה   ?יום  שהמשיב  יתכן 

להצטרף   לסחיטה אינופתרון  הוהעדיף שלא יסתבך עם משפחת חרירי, אך    לעזור לחברו,

 . לסוחטים, ואין בשאיפתו כדי להכשיר את העבירה שביצע
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לס .ג ביקש  שרכשו  ייע להמשיב    "קרחים יצאו  וכעת  י  ות ממשפחת חריראת הקרקעמי 

דו את הקרקע  פעם נוספת למדינה, או שיפסי,  על הקרקע כפולמו  שליו ש)א  מכאן ומכאן"

ששילמ עליהלמרות  הפעם  ג   -  (ו  המערערתם  תכליתתשאל  כיצד  אינה    ,  מסייעת  זו 

הזכות  ל בעלי  שהזוכים  לכך  היטב  מודע  המשיב  בו  מקום  בקרקע, ה סוחטים?  חוקית 

ללא כל הצדקה   י כסף שלם סכומ אלצים ל שהזוכים החוקיים נפירושו נתן כאשר הסיוע ש

בקרקע   ,כדין זכות  כל  להם  שאין  מי  את  "לפצות"  אםב,  כדי  ח  ין  משפחת  רירי  אלה 

לרוכשי התמורה  להשיב  הרם  שנדרשת  אלה  אם  עצמםובין  חלק    וכשים  שהינם 

ש  כיצד  -  מהסחיטה לס ת  אולל  זה  הזמטרתו  לסחיטה?  עם  ו דהייע  הערכית  הצד תו 

 מטילה בה ספק.  תו לסייע, ולא טר מה על דותו, רק מעידמעשעלתה בבירור   ,הסוחט

על  ו, ובה ייעץ לו לוותר  נסחט מיד לאחר זכיית בשיחה שיזם המשיב ל בית המשפט קמא ראה   .80

במחיר ולא  ההפקדה  הפסד    זכייתו  כאינדישה כספי  כווקציה  פקיד,  להעדר  נה  משמעותית 

חטניות  סיהם ה היות תחת דרישותנסחט למנוע מה שיחה זו נועדה ללסחיטה, שכן מצדו לסייע 

 חת חרירי.  משפ של בני

זה המערערת,    בעניין  המטרהתטען  לגבי  חלוטה  חזקה  יוצרת  הצפיות  הלכת  בעת כי   ,

זה  בנוסף לכך לסייע לחברו,  רצה  המשיב  אשר על כן, גם אם  יות ברמה גבוהה.  שמתקיימת צפ 

 .  פה אחת, והדברים יכולים לדור בכפיצפיותינו שולל את קיום הלכת ה א

א  לדוגמיקרית )וראו  חשב ככזה גם בלי לרצות בביצוע העבירה העלהי   המסייע יכול  כי  נזכיר,

, שם (11.12.25)  פלונית נ' מדינת ישראל  4347/23"פ  ונה בעאת עבירת הסיוע להתאבדות שנד

לא  לא   המסייעת  כי  מחלוקת  בכהייתה  מעוניינת  שהייתה  יך  חייוחברה  את  כפי  )  יטול 

לו    לסייעשכן רצונה    ,נחשבה כמסייעתל זאת  בכ, אך  ליו(ות א תיה האחרונ במילושהתבטא גם  

   .(הוכח –

במכרז עודנזכיר   זכייה  על  ויתור  כי  ההיה    ,  שהציגו  האפשרויות  לאחת  כךזוכיםסוחטים   ,  

המשיב של  החברית  משמעותה  שעצתו  הסוחטים.  מראש  היענות  ,  כןכלדרישת  כי    מו  יצוין, 

ו   ה ביןנערכ באה שבשיחה ה טים  לו על דרישות הסוחנסחט סיפר  לכה ה במההנסחט,  המשיב 

לשו לו  ייעץ  המשיב  לפעול,  כיצד  להםהתלבט  ש)  לם  שהגם  ופחות  אחר    סכוםלהתכוון  טען 

   לם(.דרש וכנראה שושנה ביחס למ 

מלמדות אלה  שאף  שיחות  המשיב,  של  רוחו  הלך  לעזוראולי  ש  על  בצמצום   לחברו  ביקש 

בסופו של    .שביקשו ממנו  את כל מה  ק לסוחטים סיפוא  באופן מלה  פעולשיתף  "נזקיו", הוא  

וסי ש  בוהחישוהמסמך  דבר,   המשיב  לסוחטים,  ערך  הסחיטפק  ממערך  חלק  נועדו  ו  ההיו 

 .  נסחטלעזור ל  הזמן, ביקש המשיב אותו  ב, גם אם יתכן ש לקדם אותה

תטען, לה  המערערת  כדי  בכי  הסחיטהילחם  עבר  מופעי  לכל  פשטו  "למכת  ו,  אשר  הפכו 

ומש  מדינה", קשה  בה  הפחדהמלחמה  בשל  כפליים  בה    אתגרת  את  אשר  הכרוך  מניא 

ן לאפשר לאיש  אי  ך,כ  משוםבדיוק    .עלינו לעקור אותה מהשורש   -הנסחטים מלשתף פעולה  

באנשים נורמטיביים לכאורה,    מדובר  כאשרגם    .ההסחיט   "את גלגלי  לשמןו"לסייע לסוחטים  

 מכל מיני טעמים.  פכו חלק משרשרת הסחיטה, שה
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רבים  לפרטים  חבת  ו הנר מודעות ול  ,משיב למשפחת חריריה  "איכות" הסיוע שנתןב ללבשים   .81

לא    –  רייחות שקיים עם מאלק חרי, כפי שעולה מהשתו בהמעורבוו  כנית העברייניתוד בתמא

להניח מקצועכ   ניתן  איש  לפנינו  פעולה    י  עוררשביצע  חשדשאולי  אצלו  העד,  ה  לא    יףאך 

מלפנינו    .תמיותרו  שאלותלשאול   שאיש  הסוחטיםליווו  ייעץ,  עלפקצוע  את  לפני  ה  ואחרי  , 

, ומהו  : חוזה סחיטהמך שערךיב המסמהו ט ידע בידיעה מלאה  ו ם,  רסום תוצאות המכרזיפ

 להם.   לסייע , שבהכרח ביקשמכאן . הוא ולא אחר.סחיטה החישוב שערך: דמי

 

כןאש על  מתבר  המשפט  ,  בית  הער  הנכבדקש  את  בעבירה    רשיעלהו  עורלקבל  המשיב  את 

 . ים שהביאה אדם לידי מעשהלסחיטה באיומ יועס ,שיוחסה לו
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