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2 נספח

לבקשה המנהלים תגובת העתק
מיום הנאמנות לביטול

8.1.2018

58 עמ'



בבית משפט השלום ת.פ. 64975-09-16
בהרצליה (ת.א. 28397/72)

בפני בבוד השופט יעקב שקד
בקשה מספר 69

; בקשה להעברת רישום בעלויות בחלקה 204 שבגוש 6896 ("החלקה") משמה של מדינת ישראל בענייו
לשמות בעלי הזכויות כמופיע ברישומי הבעלויות במשרד המנהלים.

ובעניין: ספי וולפיש ואח'
באמצעות עו"ד שמואל שוב ו/או נעמה שיף ו/או אחי

ממשרד עוהי'ד שמואל שוב ואחי
מרחי ויצמן 2 תל אביב

ן פקסי 03-6942001 טלפון� 03-69420000
(" המבקשים")

-נגדי

1. המנהלים מטעם בית המשפט לניהול שטח הגוש הגדול(6896)
: "המנהלים") (להלן

מרחוב צייטלין 1, תל אביב
03-6910333 -. טלפון� 03-6092753/4, פקסי

("המשיבים 1" או "המנהלים")

2. מדינת ישראל - (הנאמן הרשום בנסח לשכת רישום המקרקעין)
ע"י פרקליטות מחוז ל אביב (אזרחי)

בית קרדן, דרך מנחם בגין 154, תל אביב
טלפון 073-376173 פקס 073-373649 ("המשיבה 2" או "המדינה")

תגובת ארבעה מנהלים לבקשה להעברת רישום הבעלויות בחלקה
בהתאם להחלטת בית המשפט מיום 24.12.2017 מתכבדים ארבעה מהמנהלים עוה"ד רחל זכאי, אליהו
מינקוביץ, גלית רוזובסקי וד"ר מיכאל שפטלר ("המנהלים") להגיש תגובתם לבקשה מס' 69 במסגרתה
מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על העברת רישום הבעלויות בחלקה בלשכת רישום המקרקעין משמה

של המדינה לשמם של בעלי הזכויות בהתאם לרשימה המתנהלת במשרד המנהלים (להלן: "הבקשה").

המנהלים יטענו כי דין הבקשה להידחות על הסף בהיותה מבקשת לשנות הסדר שנקבע בהסכמים עם
המדינה משנת 1980 ומשנת 2007 אשר קיבלו תוקף של פסק הדין כמו גס יש לדחותה לגופה. זאת

מהנימוקים שלהלן.

דיו הבקשה להידחות על הסף בהעדי סמכות

1. בהסכם המקורי מיום 1.10.1980 שבין המדינה לבין המנהלים נקבע כי על המדינה לאפשר תכנון
ופיתוח החלקה המקורית, והוסיפו והסכימו הצדדים, בסעיף 12 שם, כי על מנת שיתאפשר תכנון
ופיתוח החלקה תרכוש המדינה מיד לאחר חתימת ההסכם את החלקה כיחידה אחת על דרך של
מכירה במסגרת הליכי המשפט בתיק זה וזאת עד לסיום הליכי התכנון והחלוקה של החלקה. רישום
המדינה כנאמן של בעלי הזכויות שב והוזכר ב"והואיל" השלישי לתוספת להסכם שבין המדינה
למנהלים מיום 18.9.2007 והמשך ההסדר במתכונתו נקבע ופורט בסעיף 6 שם (המצוטט בסעיף 3
להלן). לאחר שיסתיימו הליכי התכנון והחלוקה, תעביר המדינה את זכויות הבעלות בחלקה
המקורית, אשר נרשמו בנאמנות על שמה לתקופת הביניים, ע"ש הבעלים וזאת לפי קביעת המנהלים

ובכפוף להוראות בית המשפט הדן בהליכי החלוקה הנ"ל (ראה סעיף 12 (א) להסכם המקורי).

2. ההסכם המקורי קיבל תוקף של פסק דין בבית המשפט המחוזי בתל אביב-יפו ביום 05.10.1980,
וקיבל תוקף של פסיקתא בבית המשפט השלום בתל אביב-יפו ביום 1.10.1980.
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3. ביום 18.9.2007 נחתם הסכם מתקן בין המדינה לבין המנהלים שקבע בין השאר בסעיף 6 לו
כדלקמן:

"6. 6.1 כאמור בסעיף 12(א) להסכם המקורי, המנהלים ימשיכו לטפל בהכנת רשימת
הבעלויות וההערות לגבי זכויות הבעלים בחלקה והם יהיו רשאים לפנות מעת
לעת לבית המשפט לקבלת הנחיות לרישום הזכויות במחשב הבעלויות שבמשרד
המנהלים כפי שהדבר נעשה בעת רישום הזכויות הסופי בחלק המזרחי כהגדרתו
בהסכם המקורי* כן יהיו המנהלים רשאים לפנות בבוא העת לבית המשפט כדי
שיורה למדינה להעביר לבעלים את זכויות הבעלות בחלקה בפנקסי המקרקעין
בהתאם להוראות הסכם זה וכפי שהיה מקובל בין המדינה והמנהלים בקשר

לחלק המזרחי.
6.2 מיד לאחר חתימת הסכם זה תותאם רשימת הבעלויות וההערות כאמור בסעיף
12(ב) להסכם המקורי, על מנת שתשקף נאמנה את זכויות הבעלים המעודכנות

בכל החלקה.
6.3 המנהלים ימשיכו להחזיק צוות אשר יתפעל את משרד המנהלים כתחליף למשרד
רשם המקרקעין לכל אורך התקופה שבה תהינה הזכויות בחלקה רשומות על שם
המדינה כנאמנה על פי חלקכם המקורי ועד להעברת רישום מלוא זכויות הבעלים

המעודכנות בחלקה בפנקסי המקרקעין.

6.4 רשימת הבעלויות וההערות והרישומים במחשב הבעלויות שבמשרד המנהלים
יתנהלו לגבי החלקה והם יתייחסו לשטח חלקה זו.".

4. ההסכם המתקן קיבל תוקף של החלטה בבית משפט השלום בתל אביב יפו ביום 10.2.2008.

5. ענייננו אם כן בהסכמי פשרה אשר קיבלו תוקף של פסק דין אשר המבקשים מבקשים לשנות הסדר
הקבוע בהם. ככזו, הרי שעל הבקשה להיות מוגשת לבית המשפט שנתן את הפסק כתובענה עצמאית
לביטול הסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק דין ולא כבקשה בתיק הפירוק, ראה ע"א 6763/13 חוות

: בי.אף.סי. בע"מ נ. אל על נתיבי אוויר לישראל בע"מ (פורסם בנבו), בסעיף 20 שם, כלהלן

"20. אם התקיפה מתייחסת לפו ההסכמי, כגון טענות לביטול ההסכם מחמת פגמים
שנפלו בו, מחמת הפרתו או בשל שינוי מהותי בנסיבות, יש להגיש תובענה עצמאית

לבית המשפט שנתו את פסק הדיו".(ההדגשה אינה במקור)

אשר על כן טוענים המנהלים כי דין הבקשה להידחות על הסף.

דיו הבקשה להידחות אף לגופת

6. המנהלים שומרים על זכותם להביע התנגדותם לבקשה ככל שתוגש בעתיד לביטול ההחלטות
השיפוטיות ואולם, לשם הזהירות ושלמות התמונה, ישטחו בפני בית המשפט הנכבד מקצת
מהנימוקים המחייבים כי יש להותיר על כנו את ההסדר הקיים לפיו רשומה המדינה בלשכת
המקרקעין כנאמן עבור הבעלים ואילו הבעלויות נרשמות במשרד המנהלים וזאת עד לאחר שתאושר
ו/או תאושרנה תכניות סטטוטוריות לחלקה ותתבצע חלוקת הקרקע בין בעלי הזכויות. בעוד
שהיתרונות הנטענים בבקשה מהעברת הרישום ע"ש הבעלים לטאבו עתה שוליים, אם לא זניחים,
הרי שהחסרונות המהותיים של העברה זו קודם לסיום הליכי התכנון והחלוקה ברורים, קשים

וודאיים.

7. קודם לאישורו של ההסכם המתקן על ידי בית המשפט, הוזמנו כל בעלי הזכויות להביע דעתם ביחס
אליו, התקיימו דיונים, הוגשו כתבי דין ובהליך השתתפו עורכי דינם של מרבית בעלי הזכויות. בית
המשפט אישר את ההסכם המתקן, לרבות סעיף 6 שבו, והמבקשים לא הגישו ערעור על ההחלטה

השיפוטית ו/או על ההסדר שנקבע בו כאמור. בבקשתם שבכאן מבקשים המבקשים מבית משפט
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נכבד זה לערער על החלטה שהתקבלה לפני 9 שנים ו/או לטעון לצורך לשנות הסדר שנקבע בו.
בקשתם זו נגועה בשיהוי ובהתיישנות ואין לאפשרה.

8. הנימוקים שביסוד הקונסטרוקציה המשפטית שבהסכמים לפיה המדינה רכשה את החלקה כיחידה
אחת, וזאת על דרך מכירה במסגרת הליכי משפט החלוקה עד למועד שבו יושלמו הליכי התכנון
והחלוקה, שרירים וקיימים גם כיום והם שמאפשרים למנהלים לטפל ביעילות בניהול, בתכנון
ובפעילויות המרובות מול הרשויות השונות ומול גופים פרטיים שספק רב אס היו נכונים להתדיין עם
הבעלים כפרטים ולהגיע להסדרים עימם. כך למשל כאשר המנהלים דואגים להכנסות מהשכרת
מגרש החניה, להסדרים בנדון עם עיריית תל-אביב לתשלום מיסי הכנסה ומע"מ בגין הכנסות אלו,
כך גם להסדרים עם העירייה ומי אביבים בע"מ ביחס להסדרי הפיתוח בחלקה במסגרתם נחסכו
מהבעלים תביעות ותשלומים בעשרות מליוני שקלים. ההסדרים נעשו ונעשים ע"י המנהלים באישור
בית המשפט הנכבד בשם כלל הבעלים ולא נדרשת הסכמתם או חתימתם של אלפי בעלי זכויות על
הסדרים אלו. אין ולא יכול להיות ספק כי זאת לא יתאפשר אם וככל שתידרש הסכמת בעלי

הזכויות.

9. ודוק, דרישות העיריה לתשלומים אסטרונומיים (חלקם מידיים) בקשר להיטלי פיתוח ו/או השבחה
שסופם היה בפשרה המיטיבה מאוד עם הבעלים החלה בפנייה מטעם עיריית תל-אביב ומי אביבים
לחייב פרטנית כל אחד מבעלי הזכויות לשלם היטלי פיתוח, כאשר לשם כך התבקשו המנהלים
להעביר אליה את רשימת בעלי הזכויות. רק משלא הושגה גישת העירייה ומי אביבים לרשימת
הבעלים (הגם פניותיהן לבית המשפט) נוהל מו"מ ארוך ואינטנסיבי בין המנהלים לרשויות וביום

4.1.2017 נחתם ההסכם אשר כאמור תועלתו לבעלים רבה מאוד.

10. בעוד ששכר טרחת המנהלים ישולם בבוא היום בקרקע, הרי שלאור תקדים העבר, יוכלו הבעלים
לבחור לשלם את המע"מ בגין שכר טרחתם בכסף או בקרקע. על פי הבחירה שתעשה על ידי הבעלים
תועבר הרשימה עם זכויותיהם לרישום בלשכת רישום המקרקעין, כאשר מי שבחר לשלם בקרקע
יקבל חלקים בחלקה שישקפו את תשלום המע"מ בקרקע ורשויות המס-מע"מ יתווספו כבעלים
חדשים בקרקע עם אותו חלק שישקף את כלל הבעלים שיבחרו באופציה לפיה ישלמו גם את המע"מ
בקרקע. אפשרות זו תהפוך לבלתי אפשרית לביצוע, או למצער למכבידה מאוד, אם יעבור הרישום

עכשיו לטאבו כרישום פרטני אשר כל פעולה כזו או אחרת תחייב שינוי בזכויות אלפי בעלי הזכויות.

ובכלל, רישום הזכויות עתה אינו כולל את ההפחתה עבור שכר המנהלים, אשר תעשה בהמשך
בהתאם להחלטות השיפוטיות שניתנו בתיק זה. אם יעבור הרישום עתה ללשכת רישום המקרקעין,
הרי שאין ספק שיהיה צורך להפחית מחלקו של כל אחד מהבעלים את שכר הטרחה. פעולה זו תחייב
שטרי מכר ודיווחי מס פרטניים מכל אחד מהבעלים בנפרד לכל אחד מיחידי המנהלים בנפרד

ודיווח פרטני של כל אחד מבעלי הזכויות לישויות המס.

11. ביום 17.7.2013 אישר בית המשפט למנהלים לשלם למדינה 20 מיליון ¤ במועד סגירת שדה דב
כחלק מהוצאות התאמת השדה החלופי לקליטת התחבורה האווירית מנתב"ג (ערעור על החלטה זו
נדחה ביום 3.11.2014). תשלום זה יהיה צורך לבצע בקרקע, באופן שמכל אחד מהבעלים יופחת חלק

יחסי מהזכויות. הליך כזה לא יוכל להתבצע כאשר חלקו של כל בעל זכויות יהיה כבר רשום בלשכת
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רישום המקרקעין שכן זו "אינה עובדת עבור בעלי הזכויות" אלא על פי נהלים קשוחים שלא יאפשרו
שינוי החלקים, מה גם שלא יהיה מי שיוכל לבדוק ולבקר שלא יפלו טעויות עקב שינוי החלקים.

12. בהסכם המתקן התחייבו המנהלים להעביר 500/0 מזכויות הבניה למדינה לכשתאושרנה התוכניות.
מימושו של הסכם זה הינו קל יחסית לביצוע כאשר השליטה על רשימת בעלי הזכויות נמצאת
במחשב משרד המנהלים ובעת ביצועו ניתן יהיה להבטיח גם את מיקומן המרוכז של זכויות
הפרטיים לעומת המדינה. העברת הזכויות כיום ללשכת רישום המקרקעין תחייב את הטאבו לבצע

רישומים חדשים אשר אין הוא ערוך ואין הוא מוסמך לעשותם.

13. במסגרת הבעלויות שאותן ירשו המנהלים מקודמיהם ישנה נאמנות שרשומה בשלב זה על שם
המנהלים, במידה ולא יהיה צורך במימושה של הנאמנות עד למועד בו יסתיים התכנון ויפונה השדה,
יהיה צורך להוסיף לכל אחד מבעלי הזכויות את חלקו היחסי בנאמנות. יתר על כן, המנהלים הפחיתו
בזמנו כ - 0.80/0 מהזכויות בשל כך שסיכום החלקים של סה"כ הבעלים היה גבוה יותר מגודלה של
החלקה המקורית. לא מן הנמנע כי חלק מהטעויות יתגלו בעתיד, מה שיחייב הגדלת חלקו היחסי
של כל אחד מהבעלים והפחתת או מחיקת או הקטנת חלקו של הבעלים שברישום בעלותו המקורית

התגלתה הטעות.

14. כבר היום ידוע כי חלוקת הזכויות תיעשה בשלבים, בשל כך שהתכניות המפורטות לא יסתיימו
באותו מועד. כאשר זכויות בעלי החלקה בתוכנית 3700 המהוות כ 67 דונם מכלל חלקה 204 נמצאות
כבר היום בשלב שבו עומדות להיות מאושרות התוכניות המפורטות שם, מה שיאפשר חלוקת
הקרקע הנ"ל בין הבעלים זמן רב לפני שיושלם התכנון של יתרת הזכויות בחלקה. בנסיבות אלה
ייתכן כי יהיה צורך בביצוע איזונים בקרקע בין בעלים שיזכו לקבל זכויות בתוכנית 3700 או
בתוכנית מפורטת מוקדמת יותר לעומת האחרים שימתינו שנים נוספות לקבלת זכויות, דבר שיחייב

ביצוע התאמות ושינויים בזכויות.

15. כמו כן, בימים אלה התקבלה תכנית המתאר תא/4444 בוועדה המחוזית לקראת הפקדתה.
במסגרתה תוכנה 3 תכניות מפורטות לשטחים הסחירים שבתחומיה (התוכנית המפורטת הראשונה
נמצאת בהכנה). משמעות האמור הינה כי תיווצר חלוקה של זכויות הבעלים בין התכניות
המפורטות השונות ויצירת שברים. במסגרת התוספת להסכם נקבע כי הצדדים יפעלו במשותף
להפרדת הזכויות בין הבעלים ובין המדינה. כל עוד רשומה המדינה כבעלים גם בחלקה ניתן יהיה
"לתמרן" בחלוקת הזכויות בתכניות השונות בין המדינה לבעלים ולדאוג כי זכויות הבעלים תרוכזנה
בתכניות באופן שככל שיידרש תעשה העברה של זכויות הבעלים בין חלקות שונות שבשטח תכנית

מפורטת אחת לתכנית מפורטת אחרת.

16. בחלק המזרחי של הגוש הגדול חולקו הזכויות בין הבעלים סמוך לפני שבוצעה פרצלציה ורישומי
הבעלויות של אלפי הבעלים בחלקות הרישום שנוצרו בעקבות הפרצלציה היתה פשוטה למרות
שזכויות רוב הבעלים פוצלו ביותר מחלקה אחת. רישום הבעלויות בלשכת רישום המקרקעין עתה,
זמן לפני חלוקת הזכויות בין הבעלים ולפני פרצלציה יחייב בעתיד שינויים מפליגים ברישום הזכויות
הפרטניות, לא יאפשר את הגמישות שהיתה קיימת בחלוקת הזכויות בחלק המזרחי ויצריך המצאת

אישורי מס פרטניים ומכבידים לאלפי בעלים.
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17. רישום הזכויות על שם בעלים אחד - המדינה - בחלקה שיש בה אלפי בעלי זכויות מקל על הליכי
התכנון ועל דרישות בירוקרטיות ובפועל ממזער חיכוכים והתנגדויות סרק פוטנציאליים. קשה
לצפות את כל התרחישים שעשויים להתעורר בעתיד אשר יקשו על סיום המלאכה בשל כך
שהבעלויות כבר נרשמו בלשכת רישום המקרקעין ואולם סביר מאוד להניח כי מעבר למפורט לעיל
ייווצרו אף קשיים נוספים. לשם ההדגמה יצוין כי במסגרת הקצאת הזכויות בחלק המזרחי של הגוש
הגדול הוחלט כי בעלי זכויות שעקבותיהם נעלמו ולא ניתן היה לאתרם יקבלו זכויות במרוכז
במגרשים מסוימים וזאת כדי שהבעלים שאותרו וביקשו לממש זכותם לבנות לא יעוכבו שנים
ארוכות בחיפוש שותפיהם במגרש שהוקצה להם או ייאלצו ליזום משפטי פירוק. קשה להאמין כי
ניתן יהיה ליישם הסדר דומה בעתיד, אם הבעלויות יירשמו כבר עתה בלשכת רישום המקרקעין ע"ש

בעלי זכויות פרטניים.

18. בשל האחריות הכבדה המוטלת על עורכי דין בודקים והמיומנות הנדרשת לכך קבע בית המשפט
בעבר את שכרם וכי שכרם ישולם על ידי מבקשי רישום הפעולות. יודגש כי בניגוד מוחלט לאמור
בסעיף 18 לבקשה, כאילו כאשר ישנם מספר בעלי זכויות משלם כל אחד מהם אגרה בנפרד, הרי שלא

כך הוא וכאשר יש מספר רב של רוכשים משולמת אגרה אחת בלבד.

19. המנהלים סבורים כי אין לפגוע בשכרם של עורכי הדין הבודקים אשר נקבע באישור בית המשפט.
במידה ובית המשפט יסבור כי מעתה על קופת הניהול לשאת בתשלום עורכי הדין הבודקים מעבר
לעלות אגרות לשכת רישום המקרקעין בו יחויב מגיש הבקשה, תוגש בקשה בהתאם להחלטת בית

המשפט ובה יפורטו גם משמעויותיה הכספיות.

20. לטענת המבקשים כי המנהל עו"ד משה שוב ז"ל הביע דעתו בשנת 2008 כי יש להעביר הרישום
לטאבו נציין כי ההסכם המתקן נחתם והוגש לאישור בית המשפט פה אחד (בשלהי שנת 2007) על
ידי כל המנהלים, כשהוא כולל את סעיף 6 הנ"ל, זאת ללא שנשמעה כל הסתייגות מכל מין וסוג
שהוא ממי מהמנהלים דאז, לרבות מעו"ד שוב המנוח. באשר למכתב שצורף, הרי שהוא נכתב לאחר
שהמנהלים הודיעו על נכונותם לסיים תפקידם ולאחר שהגישו בקשתם לקביעת שכר טרחתם וכל
שצוין בו הינו כי עו"ד שוב המנוח ביקש שחבריו המנהלים הקודמים ידונו בכך, זאת מבלי שכלל

הביע עמדה בנושא זה.

21. אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה.

, אליהו מינקוביץ, עריך גליו* לוזובסקי, ך"1 מיכאל שפטלר, עו"ך רחל זכאי, עו"ד
איגעה מהמנהלים מטעם בית המשפט לניהול שטח הגוש הגדול (6896)
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לבקשה המדינה תגובת העתק
מיום הנאמנות לביטול
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בבית המשפט השלום בהרצליה תיק אזרחי 64975-09-16 .
לפני כבוד השופט יעקב שקד

המבקשים: ספי וולפיש ואח' (חלק מבעלי הזכויות בחלקה)
המיוצגים ע"< עו"ד שמואל שוב ואח'

משרד עוה"ד שוב ושת'
מרחוב ויצמן 2' תל- אביב

טל' 03-69420001, פקס ?. 03-6942001

- נ ג ד -

המשיבים: 1. המנהלים מטעם בית המשפט לניהול שטח גוש הגדול (6869)
(להלן �" המנהלים")

מרח' צייטלין 1 תל אביב 64956
טל' ?. 03-6092753/4 פקס: 03-6910333

2. מדינת ישראל (הנאמן הרשום בלשכת רישום המקרקעין)
ע"י פרקליטות מחוז תל-אביב (אזרחי)

מדרך מנחם בגין 154 (בית קרדן), ת"ד 33051, תל-אביב 6133001
: 073-3736222 פקס: 073-3736491 טל'

בענייו: חלקה 204 בגוש 6896

תשובת המדינה לבקשה להעברת רישום הבעלויות בחלקה

מדינת ישראל (להלן: המדינה") מתכבדת להגיש את תשובתה לבקשה להעברת רישום
הבעלויות בחלקה 204 בגוש 6896 (להלן: "החלקה") הרשומות על שם מדינת ישראל
כ"נאמף' עבור בעלי הזכויות בחלקה בכפוף להסכם שקיבל תוקף של פסק דין מיום

1.10.1980 ומיום 10.2.2008 ולעמוד על התגגדותת כפי שיפורט להלן:

פתח דבר:

1. עניינה של בקשה זו המונחת לפני בית המשפט הגכבד הזה יורדת לשורשו של ההסכם
עורכי הדין: ברוך גרוס, זלמן רוזובסקי, שנכרת לפני שנים רבות בין המנהלים הקודמים (
המדינה. הסכם , המנהלים הקודמים") לבין "?. יובל לוי, אליהו מירון ומשה שוב להלן
שניתן לו תוקף של פסק דין עוד בשנת 1980. הסכם שניתן לו משנה תוקף לאחר
שנחתמה תוספת לו בין המנהלים, גם היא קיבלה תוקף של פסק דין. פסקי הדין של בית
המשפט לא ניתנו כלאחר יד אלא רק משנשמעו כל הצדדים ונשקלו כל היבטי ההסכמים
שניהם כאחד. פסק הדין האחרון בתורו מיום 5.12.2013. שניתן על ידי כבוד השופטת

רובינשטיין, הפך לסופי. אף לא אחד ערער עליו ואף לא אחד הרהר אחריו.

2. המבקשים, כמייצגי הבעלים הפרטיים אינם יכולים על פי הדין לבקש ביטולו של סעיף
בהסכם על דרך של בקשה תמימה לכאורה החוסה תחת אצטלה של "בקשה להעברת
רישום". ברי, כי אין מדובר בבקשה תמימה להעברת רישום אלא, הפרתו של סעיף
קוגנטי בהסכם ממצה ובפסק דין. וכל זאת תוך הישענות על נימוק תלוש מן המציאות

והנחתו השגויה מיסודה כי המדינה הפרה את ההסכמים בינה לבין המנהלים.
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3. ברור כי עצם העובדה שהמנהלים מתקוממים כנגד טענה זו אומרת גם היא דרשני ויש
ליתן משקל לעמדתם. המתנגדת גס היא לבקשה.

4. בקצרה, ייאמר כי מטרת ההסכם הינה הפשטת ההליך התכנוני והשלמתו בזמן קצר תוך
ייעול ההליכים. זו היתת מטרתו אז בשנת 1980, זו היתה מטרתו בשנת 2013 וזוהי
מטרתו גס היום. הגשמת התכנון לטובת כל הבעלים בדרך הטובה ביותר. ממילא, לא

התגבש עדיין המועד להעברת הרישום על שם הבעלים.

5. ניכר כי הבקשה הוגשה בבחינת "שלח לחמן על פני המים" זאת לאור בליל טענות
משפטיות כלליות המנותקות מן האמת המשפטית והעובדתית המורכבת בתיק
שבכותרת. יתרה מזאת, המבקשים אינם עומדים על טעמים ממשיים להעברת הרישום
מהמדינה לבעלי הקרקע. לצורך הצדקת הבקשה מנסים המבקשים להשוות את ניהול
הקרקע בגוש הגדול לניהול הקרקע במתחם פי גלילות, כאשר אין כל דמיון בין השניים

שיש בידו לסייע למבקשים.

6. בשולי הדברים יצוין כי נושא "הניהול" בפי גלילות תלוי ועומד בבית המשפט ומתנהל
בימים אלה ממש עובדה הידועה היטב למגיש הבקשה ובכל זאת לא הוזכרה על ידו

עובדה המכתימת את תום ליבו בהגשתה.

7. לא נעלמו מעיגי המדינה רמיזות חוזרות ונשנות בבקשת אודות הפרת ההסכם מצד
המדינה. כבר כאן יודגש, כי חובת המדינה כנאמן טרם הגיעה לסיומה וטרם פקעה
הסמכות שניתנה לה על מנת שתפעיל את מגוון זרועותיה להשגת המטרה המיועדת על פי
ההסכם. למען הזהירות יובהר, כי מאחר שאין זה הבמה המתאימה לדיון בתוקפו של
ההסכם, ממילא, איו בתשובה זו כדי למצות את טענותיה של המדינה לעניין ההסכם

עימה.

א. תמצית העונדות;

8. ראשיתו של תיק זה, בבקשת פירוק שיתוף שהוגשה על ידי חברת החשמל לישראל בשנת
1972. נוכח המחלוקות הרבות, ובשל ריבוי הבעלים שהיו רשומים ב "מושע" מונו חמישה
מנהלים לניהול שטח הגוש הגדול ביום 10.10.1975 ע'יי כבוד השופט אילן, מכח ס' 44
לחוק המקרקעין, התשכ"ט-1969 ובהמשך מכח ס' 29א' לתקנות סדר הדין האזרהי-

התשמ"ד -1984.

9. סביב אותן שנים, התקיימו הליכים תלויים ועומדים בין המדינה למנהלים אשר הולידו
תביעה שהגישו המנהלים נגד המדינה. ההליכים שהתנהלו אז הולידו את הסכם הפשרה
שנחתם ביום 1.10.1980 שקיבל תוקף של פסק דין ביום 5.10.1980 בבית המשפט המחוזי
כתל אביב בתיק שמספרו � 2839/72 שהועבר בהיותו תיק "פתוח" להמשך הדיונים בבית

המשפט הנכבד הזה.
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10. כפי שניתן ללמוד מן הפרוטוקול, פסק הדיו וההסכם נועדו אלה להביא למציאת פתרון
להליכים קניינים, תכנונייס חוזיים ומיסויים על כן נדרשה יצירתיות משפטית תקדימית.
כך קבעה כבוד השופטת בדימוס מיכל רובינשטיין בהחלטתה האחרונה בתיק זה במסגרת

בקשה למינוי מותב לצורך המשך טיפול בתיק:

המ (ת"א) 30248/93: חברת החשמל נ' יצחק אבוטבול ו- 1500 אח' (פורסם בנכר,

� .(5.12.2013.

"הליכי תכנונו של הגוש הגדול ופיתוחו נדרשו למידה רבו? של יצירתיות מצד המנהלים,
מצד המדיגה...כדי לפתור את בעיית המבנה המשפטי המורכב, נבנתה קונסטרוקציה

משפטית מיוחדת"

11. על מנת לאפשר את פיתוח החלקה ותכנונה, קבע ההסכם באופן בהיר ומפורש כי המדינה
תרכוש את החלקה כיחידה אחת, וזאת על דרך מכירה במסגרת הליכי משפט החלוקה,
כך שהמנהלים יטפלו בניהול, כתכנון ובחלוקת החלקה מטעם ביהמ"ש. לאחר השלמת
הליכי התכנון והחלוקה, תעביר המדינה את הבעלויות בחלקה לפי קביעת המנהלים,

ובכפוף להוראות בית המשפט. מועד זה טרם תגיע.

12. בס'12(א')להסכם נקבע: "כדי לאפשר תכנון ופיתוח החלקה בדרך האמורה בס' 19
להסכם זה, תרכוש המדינה מיד לאחר חתימת הסכם זה את החלקה כיחידה אחת
...ולאחר שיסתיימו הליכי התכנון והחלוקה תעביר המדינה את זכויות הבעלות בחלקה
לפי קביעת המנהלים ובכפוף להוראות בית המשפט הדן בהליכי החלוקה הנ"ל,

ובהתאם להסכם זה''

13. ביום 18.9.2007 נחתמה תוספת להסכם משנת 1980 (להלן :"התוספת להסכס").

14. ההסכם קיבל תוקף של החלטה בבית משפט השלום בתל אביב יפו מיום 10.2.2008.

15. בס' 6 (1) להסכם מ 2007 נקבע: " כאמור בסעיף 12א' להסכם המקורי, המנהלים
ימשיכו לטפל בהכנת רשימת הבעלויות וההערות לגבי זכויות הבעלים בחלקה והם יהיו
רשאים לפנות מעת לעת לבית המשפט לקבלת הנחיות לרישום הזכויות במחשב
הבעלויות... כן יהיו רשאים בבוא העת לפנות לבית המשפט כדי שיורה למדינה להעביר

לבעלים את זכויות המדינה והמנהלים בקשר לחלק המזרחי...."

16. בס'6.3 להסכם נקבע :" המנהלים ימשיכו להחזיק צוות אשר יתפעל את משרד
המנהלים כתחליף למשרד רשם המקרקעין לכל אורך התקופה שבה תהינה הזכויות
בחלקת רשומות ע"ש המדינה כנאמנה על פי ההסכם המקורי ועד להעברת רישום מלוא

זכויות הבעלים המעודכנות בחלקה בפנקסי המקרקעין."

מצ"ב הסכם מיום 1.10.1980 והסכם מיום 8.9.2007 כנספחים יעי1 ו 2" בהתאמה.
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17. יודגש כי בית משפט ראה בשני ההסכמים כאחד.

ב. יש לדחות את הבקשה על הסף מחמת היעדר יריבות

18. המדינה, מבקשת מכבוד בית המשפט, כי יעשה שימוש כבר עתה, בסמכותו לפי תקנה
101א (2) לתקנות סדר הדיו האזרחי- התשמ"ד *198 וידחה על הסף, בעלי זכויות

. המגישים בקשות מהותיות היורדות לשורש הסכם המנהלים עם המדינה

19. כאמור, ניהול המקרקעין נעשה בידי המנהלים שמונו מיום 1975 לצורך כך ולפיכך אין
להתיר לכל אחד מיחידי הבעלים פניה בהליכים משפטיים או אחרים שאינה באמצעות

המנהלים.

20. סביב היבט זה, ובעיקר בשל הרצון לגרום לייעול וקידום הליכי התכנון, נחתמו שני
ההסכמים והזכויות במקרקעין נרשמו ע"ש המדינה, המכירה אך ורק במנהלים של הגוש

הגדול כמי שמנהלים מולה את חלקה 204 (ראה ס'2ג לעיל).

ג. נאמנות המדינה בקרקע לא פקעה - לא הושגה המטרה המבוקשת

21. על פי צו של בית משפט שלום שניתן ביום 1.10.80 נרשמה בפנקס הזכויות, הבעלות
כחלקה ע"ש מדינת ישראל.

22. במצב דברים זה, כאשר המינוי של המדינה כנאמן נוצר הן מכח הסכם פשרה ומכח פסק
דין, חזקה כי לבית המשפט שאישר את ההסכם, הסמכות הבלעדית לביטול הנאמנות.
כך נקבע ע"י כבוד השופט יי טירקל בע"א 5717/95 וישטיין נ' פוקס, (פורסם בנבו,

:(20.12.2000

"אין בחוק היראות מפורשית בדבר סיומה של נאמנות שאינה הקדש או בעניין סיום
. כנאמנות שנוצרה על פי צו של בית משפט פשיטא שהנוגעים בדבר תפקידו של נאמן
אינם בני חורין לסיימה או לסיים תפקידי של נאמן על דעתם בלבד בלי אישורו של בית

, ומכאן שרק הוא רשאי לסיים אותה או לפטר את הנאמן" משפט

:(2004 , התשל"ט -6221979 (מהדורה רביעית ראה גם : שלמה כרם חוק הנאמנות ,

"נאמנות עי'פ חוזה יש שתגיע לסיומה בשל התרחשותו של אירוע, שנקבע בחוזה כעילה
לסיום הנאמנות : עברה התקופה שנקבעה לקיימה, נתמלא התנאי לסיום הנאמנות...

נאמנות ע"פ חתה יכול שתגיע לסיומה משהושגה מטרת הנאמנות"
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ד. ההסכם הינוסופי

23. משמעויות רבות להסכם פשרה, קל וחומר כשמדובר בהסכם כשהמדינה היא צד לו,
המבקשים דורשים כי יבוטל סעיף מתוך הסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק דין, והכל

לפי "בקשה להעברת רישום".

24. ניכר כי המבקשים "חושפים טפח ומכסים טפחיים'1 כך בהצגת ההסכם כישו נושן, עליו
אבד הכלח, כתוארס ברישא לבקשתם בזו הלשון: " בענינינו, לאחר שחלפו עשרות
שנים... לאור הזמן שחלף והפתרונות הקיימים היום.. " ושוב, בס' 4 לבקשתם " כיום,
לאחר שחלפו עשרות שנים..." בעוד "שנשכח'' מעיניהם כי מדובר בהסכם שנבחן לאור

יותר מפעם אחת כך, בשנת 2007 ובשנת 2013 על כל משמעויותיו.

25. המבקשים מושתקים מלהגיש בקשה כזו כאשר הסכם הפשרה הינו הסכם ממצה ומסוים
דיו, שקיבל תוקף של פסק דין�. כאמור לעיל, ס'12 להסכם המקורי וס' 6 לתוספת להסכם

מיום 18.9.2007 נותר על כנו, בעוד סעיפים אחרים נבחנו והוסרו.

, מהדורה שביעית, 1995, עמ' 26. בהקשר זה נכתב בספרו של ד"ר יואל זוסמן, סדר דין אזרחי
;.602

" פסק דין בהסכמה הוא הסכם מחייב שהוראותיו נוצרו ועוצבו בין הצדדים. המסגרת
הנורמטיבית לבירורה של טענת פגם בכריתת ההסכם, העומד בבסיסו של פסק הדין,

נמצאת בדיני החוזים העוסקת בביטול חתים בשל פגמים שונים בכריתתם.."

וגם;

" אחד ממטרותיה של הפשרה היא למנוע תביעות נוספות בעתיד בקשר לעניין נושא
הפשרה.. תכונת הסופיות היא חיונית כדי להגשים את הציפיות הסבירות של
הצדדים... דרכם של הסכמי פשרה כי הם מבקשים להיות כוללנימ וסופיים ולא

חלקיים וזמניים"

: ת. לגופו של ענייו

27. המדינה חוזרת על האמור ברישא לבקשה זו, וטוענת כי קיימת מניעה לביצוע העברת
הרישום מאחר וטרם הגיע המועד לפקיעת ההסכם הן מבחינה אובליגטורית והן� קנינית

תכנונית. קרי, התנאים לביצוע העברת הרישום המבוקשת,

28. לעניין טענות על אופן הניהול של הרישום במשרד המנהלים, ניתן לתת פתרון במסגרת
ניהולו השוטף של התיק, לשם כך מוגשות בקשות למתן הוראות ו/או הבהרות, ולבית

משפט נכבד זה הפתרונים. זהו השדה שבו על המנהלים לתת מענה לבית המשפט.
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29. אין מקום להשוואה בין ניהול קרקע במתחם פי גלילות לבין הקרקע בגוש הגדול מאחר
ואי!� כל קשר בהיקף השטח, סוג הקרקע, שלבי התכנית, ומטרות מינוי המנהלים. בנוסף,
כאמור,תיק 1174/79 (פי גלילות) תלוי ועומד ומתנהל בימים אלה בעיקר סביב מעמדם של

עורכי הדין� משה שוב ז"ל ויוסי שגב כמנהלים בכלל.

30. יובהר, כי רישום ע"ש המדינה בכפוף להערת אזהרה נולד מתוך מחשבה תכנונית ארוכת
טווח. כידוע, מדובר בחלקה המיועדת לרישום פרצלציה. בין אם מדובר בפרצלציה לא
רצונית שתוגש על ידי הועדה המקומית או בקשה לרישום פרצלציה לפי תשריט שתואם
את הרנב"ע שחלה על המקרקעין� שתוגש על ידי בעלי הזכויות הרשומים - ברי כי במצב
הרישום הנוכחי, לפיו איך רישומי בעלים נוספיס/חכירות/הערות אזהרה, אלא רישום

בעלות של המדינה לבדה - יהיה רישום הפרצלציה קל לאין שיעור.

31. הדברים אמורים גם ביחס לרישומי הבתים המשותפים, שיוכלו להירשם ביתר קלות
ומהירות לאחר רישום הפרצלציה, ככל שתיוותר המדינה בעל זכויות יחיד, ולאחר מכן
ניתן יהיה להעביר את הזכויות על שם הבעלים הפרטיים במגרשים שיוותרו ריקים, וכן

להעביר את הזכויות על שם רוכשי הדירות במגרשים הטבונים.

32. לעניין הטיעון המשפטי של המבקשים הנשענים על יסודות ס' 125 לחוק המקרקעין,
תשכ"ט- 1969 תבהיר המדינה כי אין באמור בתשובה זו, כגורם האמון על פנקסי
המקרקעין בכדי לפגוע במעלת נכונות המרשם. מדובר בזכות מושגית שהוקנתה למדינה

למטרה ספציפית, כחלק מהסכם פשרה שהוסכם וקיבל תוקף כלפי כולי עלמא.

33. במצב דברים זה, בנסיבות הייחודיות של בעלי הקרקע, כשאין חשש שמא לא תשתכלל
הזכות הקניינית של הבעלים הפרטים, וממילא כשאין קרבה ממשית למועד הפקדת
התכנית והפשרת הקרקע, לרבות העובדה, שהמדינה רשומה כנאמן על זכויות הבעלים

הפרטיים ולא מאן דהו העלול למכור את הקרקע מיד לאחר שלב החלוקה.

34. כנגד הטיעון על חשיבות הרישום בחיים המודרניים, המדינה חוזרת על האמור לעיל,
וסבורה כי השארת המצב על כנו, יגרום ליציבות במצב העסקאות ולשקיפות אמיתית.
מונו מנהלים לשם ניהול החלקה, לאחר מכן התקבל פסק דין שמכוחו נרשמה הערת

אזהרה על הניהול ואף נרשמה הערת אזהרה על הסכם שכ"ט.
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ו. טוף דבר

35. דינה של הבקשה להידחות על סיפה הן בשל חוסר סמכות והן בשל היעדר יריבות.

36. הטעמים לקיומה של נאמנות המדינה לא השתנו מאז ניתך פסק הדין האחרון המאשר
אותה וממילא לא הוגשמה מטרת הרישום.

37. בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את הבקשה ולחייב את המבקשים בהוצאות משפט
ושכ"ט עו"ד בצרוף מע''מ כדין.

רינה מיוחס, עו"ד \

מנהלת מחלקת1*ג5י^עיו

פרקליטות תל אביב (אזרחי)
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4 נספח

ליפקה עו"ד של תגובתו העתק
הנאמנות לביטול לבקשה

7.2.2018
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5 נספח

ותשובות תגובות העתק
לביטול לבקשה נוספות
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6 נספח

מיום הדיון פרוטוקול העתק
26.7.2018

105 עמ'



  
  בית משפט השלום בהרצליה

09
64975 ה"פ
  2018יולי  26    הגדול ואח' נ' ישראל ואח' 16

  

 36

   שופט יעקב שקדה לפני כבוד 

  
  תובעי�ה

  

  הגוש הגדול 1.

  גלית רוזבסקי 2.

  רחל זכאי 3.

  משה ליפקה 4.

  מיכאל שפטלר 5.

  אליהו מינקובי$' 6.
  

  נגד

 

  ישראלמדינת  1.  נתבעי�ה

  דליה ברודשטיי% 2.

  איילת עמינדב 3.

  יובל לוי 4.

  ספי וולפיש 5.

  דניאל לביא 6.

  יעקב ברזילי 7.

  יפו 
עיריית תל אביב 8.

  בע"מ 2010מי אביבי�  9.
  

#>2<#  1 
 2  נוכחי�:

  3 

 4ועו''ד וע''ד מירי דוני% עו''ד דורו% כוכבי , ב% יעקב עמיר�, עו"ד שוב שמואלעו"ד  – המבקשי�

 5  גליקסמ%

  6 

 7  מדינת ישראל 
עו''ד רינה מיוחס

   8 

 9, רחל זכאי, עו''ד גלית רוזובסקי, עו''ד שפטלר מיכאל, עו"ד מינקובי$ אליהועו"ד  –המשיבי�

 10  ועו''ד נעמה שיפ משה ליפקהעו''ד 
  11 
 12 
  13 
  14 

  15 

 16 פרוטוקול

  17 

 18  עו''ד זכאי: 

 19, החליטה הוועדה 23.07.18מאחר והתקופה מאוד פעילה וסוערת. ביו� שני ההעדכו� בכמה דברי� 

 20המחוזית על הפקדה של התוכנית. התוכנית הזו תתקד� בדרכה במקביל מתוכננת ומקודמת מזה זמ� 

 21תוכנית מפורטת למתח� הראשו� מזה שלושה, היא אמורה לידו� בותמל עוד שלושה שבועות. הוזמנו 

 22י� הנוספי� כאשר במקביל מתנהל דיו� בי� המדינה סחירני המתחמי� הג� תוכניות מפורטות לש

 23לבנינו. הרכבת זזה א� היא תסיי� בדר) הזו או תתגבש בדר) אחרת נראה, הקידו� הוא של המחוזית 

 24והמפורטות בו זמנית. ההפקדה היא לבנייה של כל המתח�, התוכנית שהופקדה מתייחסת למתח� 

 25ישורת .  ב2011וכננה במסגרת וועדת ההיגוי שקיד� בית המשפט בשנת כולו כולל שדה דב. התוכנית ת

 26יה והתוכנית הוגשה לוועדה המחוזית ללא חתימה פורמלית זה לא פוג� בהלי). יירעברחה ה רונהאחה
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 1כ) נעשה ככל הנראה מאחר ובמקביל מקדמת עיריית ת''א בזרוע אחרת תוכנית חולדה, בשמה 

 2. התוכנית הזו אמורה לחול ג� כ� על כל המתח� דא עקא אמורה להשאיר חלק 4747ת'א  ורמליהפ

 3גדול ליעוד שדה תעופה. רק חלקה המזרחי אמור להיות למגורי� ולמסחר, היא נחזית כתוכנית 

 4יחידות דיור, מה שנראה חסר יכולת תכנונית. במסגרת הקו הכחול שלה נמצא השדה,  8,000שתחזיק 

 5תעופה אזרחית. במסגרת דיבורי כבר נאמר על בינלאומי לא רק פנימי. כדי לפצות את שאמור לשמש ל

 6. סחירבעלי הזכויות בגוש הגדול והפרטי� האחרי� היא מתיימרת להעמיס אותו על החלק המסחרי ה

 7א מבחינה תכנונית ולא משפטית. זה לא מנע מעיריית ת''א להמלי+ על התוכנית זה לא ישי� ל

 8ותמכה בתוכנית חולדאי. את עמדתנו  19.06מקרי התכנסה וועדת הפני� של הכנסת בלהפקדה. בתזמ� 

 9. עמדת המדינה היא כעמדתנו. ככל 08.07.18ביחס לתוכנית בית המשפט הבי� בבקשה שהגשנו ב 

 10, במקביל יש מישור ולדאיהכינוס של וועדת הכנסת לא היה רק לכבוד תוכנית חהנראה יתקיי� דיו�. 

 11ר החקיקה בהתא� לחוק שדה דב, אמורי� היו לקרות שני דברי� הטרמינל הקיי� נוס, והוא מישו

 12היו אמורי� להקי� טרמינל זמני, שר האוצר קיבל סמכות  01.12.2017-היה אמור לסיי� את תפקידו ב

 13להארי) מועד זה. הוא עשה זאת פע� אחת כבר בעבר והארי) עד סו, חודש זה. אתמול, הסתיי� 

 14וועדת הפני� אישרה את הצו שהכיל ולפיו השימוש בטרמינל הזה יהיה עד סו,  סיבוב נוס, בעניי�

 15ויוק� טרמינל זמני  .מיליו�  60א� יש . לפי הוראות שדה דב היו אמורי� להקי� טרמינל זמני. 2018

 16הכנסת זעמה על המדינה  19.06-טרמינל זמני לא נבנה, בישיבה בזה בעצ� יכול להיות תוכנית חולדאי. 

 17אי� מניעה לחתו� על צווי� נוספי�. אני יכולה לומר שזה שהגענו עד הלו� ורק דמה זאת. שלא קי

 18עכשיו נחת� זה כי יש פה קשיי� אבל אחבר מישור חקיקתי אחר. עוד קוד�, היה צעד משלי� מעבר 

 19ר שר הביטחו� להודיע לחוק אמו 2לפני סעי,  31.12.18לכ) ששר האוצר חת� על שינוי מועד המעבר ב

 20התחבורה על המועד בו תופסקנה הטיסות הצבאיות וזאת חודשיי� מראש. החוק לא כיו� ומהותו  לשר

 21והודיע כי הטיסות  19.06.18הייתה שהטיסות האזרחיות תופסק ע� הצבאיות, שר הביטחו� חת� ב

 22ולאור האמור עד המועד הזה יש להפסיק את כל הטיסות. השדה אמור  01.07.19הצבאיות תפסקנה ב

 23כמו שאמרתי, יש עוד כמה חודשי� אבל לא הרבה זמ�, במקביל מקודמת יוזמה לשמש כשדה.  להפסיק

 24חבר כנסת ולפני כשבוע הוצעה הצעת חוק פרטית שמספרה פ  66חקיקתית שבשלב זה חתמו עליה 

 25שמטרתה להפו) את החוק לחוק קבוע. כשהיא מאמצת את חלופת חולדאי. מציגה את התוספת  1587

 26פט. היא קובעת כי חלק השדה ימשי) להיות שדה והחלק הסחיר יהיה שסחיר, וג� להצעה לבית המש

 27  ההצעה הזו הונחה רק לפני שבוע על שולח� הכנסת עדיי� אל נעשה בה כלו�. מסדירה פיצוי. 

  28 

 29בהצעת החוק פורמלית לא יקרה כלו� עד שתשוב הכנסת מפגרתה ואז יגיע לוועדת שרי� לחקיקה, 

 30ועדת השרי� לחקיקה כי א� היה בסדר ש� לא היינו מגיעי� לכא� היו�. לגבי אנו רואי� קושי ג� בו

 31, הנחנו נייר המשא ומת� ע� המדינה בקשר לביטול ההסכ�, ככל הנית� להרחיב, על הנייר ישבנו

 32מאז לא קרה הרבה כי כל המשאבי� הלכו לכיווני� אחרי�, א) מאחר  26.06.18למדינה על השולח� ב

 33טל ההשבחה והתכנו� בפועל התקדמנו הרבה, פורמלי לא יודעת א� התקדמנו, והמהות הייתה על הי

 34מאז  26.11.17לשאלה הא� הוגש כתב הגנה, אני משיבה שלא התביעה הוגשה באבל יש משא ומת�. 

 35היה משא ומת� וג� פעולות שנעשו בד בבד באינטרס משות, אנו הסכמנו להארכות מועד שביקשה 

 36יו�, לא מצליחה להבי� מההחלטה א� כולל או לא את  �30 קולגיאלית המדינה, הודענו שאנו נותני
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 1הפגרה, ש� זה עומד. הזירה האחרונה הפתוחה, זירת דמי השימוש, לפי החוק המקורי הקיי� ממר+ 

 2הגשנו דרישה מפורטת  14.01.18-, אי� חולק שאנו זכאי� לדמי שימוש בשטח בחלקה אנו ב2017

 3דמי  2017- 2016שמאי� הבכירי� באר+ לפיה מפורט ש�  מהנסמכת בחוות הדעת של שני� מה

 4השומה הכוללת לפי אותה  2000מיליו� לשנה. הגשנו את הדרישה משנת  150השימוש הראויי� ה� כ 

 5קיבלנו תו) יומיי� תגובה שזה מועבר לטיפול. כל הזמ� קיבלנו מסרי�  .הוא כמיליארד אל,  סכמה

 6כי סבלנותו פקעה, ג� לתזכורת הזו לא קיבלנו  14.06.2018-ב שזה מטופל. זה לא קרה. שלחנו תזכורת

 7סבלנותו פוקעת בעניי� הזה. אני תשובה למעט בכתב. אי� מילי� לתאר את ההתנהלות במקרה הזה. 

 8  מקווה שלא נגיע להגשת תביעה כי זה חוב ברור. 

  9 

 10  עו''ד מינקובי$, רוזובצקי ושפטלר: 

 11  הדברי� מקובלי� עלינו. 

  12 

 13   עו''ד ליפקה:

 14ג� עליי, אבל רוצה להוסי,, הייתי רוצה להיות אופטימי אפילו יותר מגב' זכאי, הבעיה היא שאני 

 15רוצה לראות את התמונה השלמה. אני לא מבקש שו� דבר אופרטיבי. המאבק המרכזי שלנו הוא זמ�, 

 16בר על כל מה שאנו היו� עושי� זה בענייני זמ� ובעניי� הזה יש חילוקי דעות עמוקי� ע� המדינה אד

 17רצופה.. הבעיה לא במנהל לא במוב� שה� לא רוצי�, יש לנו שתי  �לגיהינושני היבטי�, אחד, הדר) 

 18מערכות תכנו�, אחת שצוות ההיגוי העביר לרשות מהנדס העיר בוועדה המקומית בת''א לפני שנה 

 19ותה הוועדה אישרה את זה. באמת התברר כי ה� לא העבירו בגלל עמדתו של חולדאי שא 17במר+ 

 20אנו יודעי� במפורש הוא קרא לזה האיוולת . יש לנו כוחות חיצוניי� שלא בשליטתנו יש שר אוצר 

 21שזמ� מסוי� התנדנד והיו� לצדנו, יש לנו שר תחבורה ששינה את דעתו פעמיי� או שלוש ועכשיו 

 22לא בעמדתנו, יש לנו ראש ממשלה מתנדנד ושר ביטחו� לטובתנו. אלה כוחות שלא בוועדה מחוזית ו

 23בעירייה מה שאנו שואפי� לו זה לקצר את הזמ� למצב סיו� מהר ככל האפשר. מערכת הראשונה עשה 

 24מעשה תוכנית מיתר, מתחתיה באות תוכנית נפרדות ש� על שולח� המחוזי. אני רוצה לשבח את 

 25אבל מהנדס העיר שחלוק על ראש העיר ותמ) בתוכנית ברמה האישית, מעשה שלא רואי� כל יו�. 

 26לנו הסכמה של רוב המנהלי� שכדי לקצר את הזמ� שתוכנית המיתר תגיע לאישור נוציא את  הייתה

 27  עקרונות האיחוד והחלוקה מהתוכנית. 

  28 

 29   עו''ד מיוחס:

 30אני מתנגד לכ) שהדברי� יעלו כא�, אי� שו� בקשה מבית משפט בעניי� הזה אי� צור) להעלות את 

 31  הדברי� לא מבינה איזה תועלת תצלח לו מזה. 

  32 

 33  ית המשפט: ב

 34ו� שנקבע למטרה אחרת לחלוטי� במקור, ישמע קבעתי כי בדיו� הי 13.06.18מיו�  בהתא� להחלטה

 35עדכו� קצר של המנהלי� לעניי� התכנו� והמשא ומת� ע� המדינה שמעתי את דברי המנהלי� עד כה, 

 36  עו''ד ליפקה מתייחס לענייני תכנו� אאפשר לו לסיי� את דבריו. 
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  1 

 2  עו''ד ליפקה: 

 3חשבנו אי) לסייע בכ) שאישור התוכנית יהיה קצר ככל האפשר, ההצעה הייתה שנוריד את האיחוד 

 4והחלוקה. קיבלנו איו� מפורש שא� נעמוד על כ) המדינה תמשו) את התוכנית ונכנענו כי חשבנו 

 5שיותר חשוב לאשר מאשר להתווכח על כ). שנית, בעניי� הותמל יש בעיה קריטית, ג� זו הייתה עמדת 

 6רוב המנהלי� , שהתחיל צוות ההיגוי, הייתה החלטה שעושי� תוכנית מתאר, אני אפילו הגשתי בקשה 

 7שנדחתה. הלכו במסלול הזה אבל אז לא היה ותמל, היה ברור שאחרי זה יצטרכו לעשות תוכניות 

 8קח את ינתיי� נולד הותמל, אמרנו תימפורטות. היא עוד לא בדר) לאישור התוכניות המפורטות, ב

 9וכנית המתאר שהוגשה לותמל יש סמכות ג� של מחוזי. שהתגבשו העמדות של השרי� וראינו את ת

 10החוק לאחר שבג+  דחה את עמדת המדינה ברוב, הבנו שאנו בצרה גדולה ועדיי� בצרה. לא מדבר על 

 11הפעילות של ראש עיריית אילת וחולדאי וחלק מהשרי�. להשאיר את השדה. שוב עמדה שאלת הזמ�. 

 �12 היה לעשות תוכניות א, ב, ג, הזמ� שלנו הוא זמ� כחלו�. זה הזמ� שר האוצר הוא כחלו� שעומד הרעיו

 13טלציה וכחלו� לא יהיה ויהיה שינוי הל) עלינו. לכ� ביקשנו סבתוק, שהתוכנית תאושר א� תבצע קונ

 14להציג תוכנית אחת ג� לזה הייתה הסכמה של רוב המנהלי� המדינה דחתה זאת בתוק,. השבוע 

 15ייתה ישיבה הבאנו את אחד המשרדי� הגדולי� באר+ יש נייר מפורט, קרה דבר מאוד משונה בעיני, ה

 16  נתנגד לזה.  230הוזמנה תוכנית הותמל א� יהיה לנו שליש מניח שנתמו) בזה אבל א� 

  17 

 18קרה עוד דבר מוזר, התכנסה קבוצה, התברר לנו יו� יומיי� שלושה קוד�, שהאיש המרכזי קיבל יו� 

 19יחידות דיור, אני לא מייחס שו� כוונה רעה לא, אחד אבל זה חס�  7,000מקריות חוזה על קוד� ב

 20את העניי�. האיש הוא אדריכל בש� אבי כה� הוא הוביל את תוכנית המתאר. יש לו יכולת מצוינת 

 21  הבעיה היא בזמ�. נק' הזמ� הזו אנו צריכי� להתפלל. 

  22 

 23  בית המשפט: 

 24שהגישו המנהלי� המיוחדי� כנגד  118וב. אשר לבקשה מספר כעת נעבור לבקשה שהגיש עו''ד ש

 25א� ה� עומדי� על בקשה זו  30.08.18הוועדה המקומית ת''א העירייה ואחרי�, יודיעו המנהלי� עד 

 26נוכח הספקות בעניי� הסמכות העניינית שהעלה בית המשפט (מבלי שנכנס לגו, הבקשה), וא� יחליטו 

 27  ובה לתגובה. שעומדי� עליה יגישו במועד זה תש

  28 

 29   עו''ד ליפקה:

 30  אני מוסר לבית משפט החלטה של נשיא המחוזי בעניי� התייעצות ע� בעלי תפקיד במעמד צד אחד. 

  31 

 32  עו''ד מיוחס: 

 33צחי דוד מנהל המחוז הגיע לכא� כדי.. שמעתי הרבה דברי� לא אגיב על הכל, אגיב לכל מה שעלה כא� 

 34במידה ויהיה לי צור) להגיב, כולל שאלת הזכאות לפיצויי�. בכל אופ�, במסגרת העדכו� אמסור כי 

 35  מר דוד ימסור מספר דברי�. 

  36 
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 1  מר דוד: 

 2בוועדה המחוזית, זולת נציגה אחת התוכנית זכתה עו''ד זכאי הסבירה כי התוכנית המתארית הופרדה 

 3לשבחי� היא מגיעה ברמת בשלות גבוהה, המנהלי� חתומי� על התוכנית כיזמי�, זה לא פורמלי 

 4שהיזמי� באי� להחסיר נתח כזה או אחר ממנה, המדינה לא איימה על א, אחד וחשבה שא� מישהו 

 5ה לא מאיימת ולא מחזיקה אקדחי� לרכה. שחתו� כיז� רוצה להתנגד אז עדי, להתנגד לה. המדינ

 6מדינה מנהלת דיוני� שונית ה� לעדכו� שהוזכר קוד� וה� למה שהזכיר עו''ד ליפקה. הנושא נידו� 

 7תוכניות מפורטות נוספות הוזמנו לדעת המנהלי� ולבקשת� ואושרו לפי המנהל. בנושא ההסכ� בי� 

 8יש פערי� בי� המדינה , בנושאי� הגדולי� המנהל לפרטיי�, המדינה קיימה מספר סבבי� של דיוני�

 9למנהלי� אנו נמצאי� בזירה רב מוקדית בשדה דב וזו לא זירה שאנו מסוגלי� להקצות לה את 

 10  המשאבי�. 

  11 

 12  עו''ד שפטלר: 

 13אבקש לציי� לשבח את האוז� הקשבת של מנהל המחוז, אנו רואי� מטרה אחת משותפת. כאשר 

 14'ד ליפקה, המנהל יצא מגדרו ישב איתנו והקשיב ברצו� טוב התבקש דיו� בסוגיה שהייתה שביקש עו'

 15לדברי�. לפעמי� ישנ� חילוקי דעות מטרתנו היא משותפת.  הלוואי שבכל משרדי הממשלה האחרי� 

 16  נקבל עשירית מהיחס שקיבלנו ממר דוד. 

  17 

 18  עו''ד שוב: 

 19ל בית המשפט נית� פסק די� ש 1980לשאלת בית המשפט, כיצד אני מתמודד ע� העובדה כי בשנת 

 20תובענות שהגישו המנהלי� ואחרי� בעניי� השימוש דמי השימוש והנזקי� בשדה  4המחוזי במסגרת 

 21התעופה ופסק די� זה אימ+ הסדר רחב בי� המדינה למנהלי�, כולל סעי, מהימנות וסעיפי� אחרי�, 

 22מעט שונה כיצד נית� בבקשה מהסוג שהגשת לבקש ביטול הסכ� שקיבל תוק, פסק די�. מה שאמרתי 

 23וזה שאחריו  1980מטענת המנהלי� כיוו� שלהבנתי לכאורה מי שיכול לבקש ביטול ההסכ� משנת 

 24מי שחפ+ ל"הפעיל" אות� צרי) לבקש מת� הוראות כנגד�. ובתביעה נפרדת הוא המנהלי� ו 2007מ

 25לא  אני משיב, אני מפני� מתחילת הדיו� שהתייחסו לגבי ההסכ� והתביעה לביטול ההסכ�, נאמר זה

 26בסמכות כא� אלא צרי) לידו� בכ) בערכאה אחרת. צירפתי את המדינה, סברתי שהיא תגיד שאי� לה� 

 27בעיה והשאלה היא הא� המנהלי� דרשו את הנאמנות. בבקשתי ביקשתי, מצטט, אנו שומעי� כא� 

 28אני חושב שאי� בעיה, עשיתי בדיוק מה שאמר בית המשפט בסו, דבר�. ביקשתי לו היו שתי חזיתות. 

 29אומרי� המנהלי� שאכ� הדבר נכו�, יש תביעת ביטול להסכ�, יש משא ומת� על הרבה דברי�, כחלק 

 30מהנושאי� הללו מתי הזמ� לבוא ולעלות בהנחה שה� חושבי� שזה נכו� מתי הזמ� להעלות, או בביטול 

 31ומת� יכול להיות שיבואו ויגידו ניסינו ומוסדות המדינה לא מוכני�. כא� בשלב זה אני חושב או במשא 

 32לא ביקשתי שבית משפט יורה לבטל. אלא כי בית המשפט צרי) להורות למנהלי� כי הגיע הזמ�... 

 33  יורה למנהלי� במסגרת משא ומת� לדרוש ביטול נאמנות. זה ביטול הסעי, בהסכ�. 

  34 

 35הבקשה מתנהלת. לשאלת בית המשפט, לפ� המהותי, אי) אפשר נניח שאני אורה על כ), אי) אפשר 

 36. אני משיב כי לא ביקשתי תביעה כרגע. במקביל אנו שומעי� 12להורות להגשת תביעה לביטול סעי, 
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 1השכ� וערב על משא ומת�. עד היו� לא הוגש כתב הגנה. בפועל אומרי� שמתנהלי� במסגרת הסכמות, 

 2לשאלת בית אני סבור שהנושא הזה יעלה וייפתר, א� חברי המנהלי� לא מעלי� זאת זה לא ייפתר. 

 3מצטט, אני משיב אי� לי מחלוקת, לא ביקשתי  1980להסכ�  12המשפט, אי) האדו� מתמודד ע� סעי, 

 4ביטול ההסכמי� ה� ברורי� לי. המנהלי� שממוני� על ידי בית משפט פועלי� במשא ומת� להגיע 

 5סכמות יעלו את הנושא וינסו להגיע להסכמות, יכול להיות שהמדינה לא תעמוד על הרגליי� לה

 6כאשר בית משפט מפנה אותי לסעי, האחוריות. אנו שומעי� שמתנהלי� משא ומת� בנושאי� רבי�. 

 7, מצטט. כתבתי לפעול מול משיבה לבקשה, אני משיב כי יש להסתכל על המבוקש בכותרת הבקשה 33

 8ור שמוסדות המדינה א� מחר נגיע למסקנה ובית משפט יורה על כ) זה אחד הנושאי� שחייב . אני סב2

 9 12להיות כבר היו�. לפני שמתחילי� ע� הליכי� התכנו� המתקדמי�. לשאלת בית משפט, לגבי סעי,  

 10שקובע מהל) כזה לאחר תכנו� וחלוקה,  למיטב ידיעתי הסעי, נבע מרצו� המנהלי�  1980בהסכ� 

 11. לשאלת בית המשפט, כיצד אותו סעי, 2000המס רכוש בוטל בשנת מס רכוש בנסיבות אז. בעניי� 

 12א� בית משפט  .הלמרות ביטול מס רכוש, משיב כי זה נותר מכוח האינרצי 2007המשי) לחול בהסכ� 

 13אני חושב שאחד הנושאי� במשא ומת� יסתכל בדיוני� שהיו בהסכ� זה לא הייתה מילה בעניי� זה. 

 14ות הנושא הזה. לשאלת בית המשפט, לגבי העניי� היישומי, נניח שאני נוטה לקבל בקשה כזו, צרי) להי

 15אני אמור למעשה לתת צו שהמדינה תואיל בטובה להחזיר את הזכויות לאל, הבעלי� הא� חצי יל) 

 16ת� צו, אנו בהלי) פירוק שיתו,, כל ההסכמות ילמדינה, אני משיב, אני לא בקשתי שבית משפט י

 �17 תיקוני� ככל ויעלו הרי יכול להיות שזה דברי� שיתאפשרו לא במסגרת. שנית, יש רישומי� פיצויי

 18ונסח ע� כל הליקויי� הקיימי� והצבעתי. אני לא נכנס לעובדות ש�, ברגע שנרשמת הבעלות ונרשמת 

 19הערה כי קיי� הסכ�. ברישומי� זה מופיע אז בסו, בצורה.. ג� כיו� יש הסכ� שכר טרחה במסגרת 

 20ישומי� בטאבו אפשר לרשו� את ההסכמי� ע� המדינה, בית משפט יראה את הכלאיי�. יש מישור הר

 21, א� לא הזמ� והכאוס הא� לא אינטרס האנשי� לבוא ולתק� תאחד בי� המדינה וברורה לי הבעייתיו

 22, כול� בעלי� פרטי�  מה עשו בעלי הגוש הגדול,  3700כל הזמ� מנפנפי� בתוכנית את הליקוי הזה.  

 23צירפו אות�, הא� זה יפתור למנהלי� בשלבי� הבאי� מה יקצו לה�, הא� בית משפט זה לא צרי) 

 24  לבוא ולהגיד מחר בבוקר א� זה הדבר הנכו� ג� שיש הסכמי�. 

  25 

 26  עו''ד מנקובי$:

 27  , לעניי� האינרציה שחברי טע�. 2007להסכ�  6.1-6.4אני מפנה לסעיפי� 

  28 

 29  עו''ד שוב: 

 30דת המדינה שלא מסכימה להחזרת הזכויות, אתה רוצה לבקש שה� לשאלת בית המשפט, נוכח עמ

 31יתבעו, מה עכשיו, אני משיב אני שמעתי את עמדת גב' מיוחס,  שמעתי את תגובת המדינה לעניי� 

 32שמעתי שהמדינה אומרת שלא מגיע שקל. כבודה של המדינה מונח במקומה. צרי) ללכת בשלב אחד 

 33א נסתכל לגופו של עניי� אני מודע להסכמי�. ג� כתבו בגו, שבית משפט יאמר שהסעיפי� קיימי�. בו

 34העניי� שיאפשרו שותפי�. לשאלת בית המשפט א� אני מבקש כי המנהלי� יתבעו את המדינה נוכח 

 35אני משיב המנהלי� משיבי� שה� מתנהלי� מול המדינה נותני� דיווחי� סירובה בעניי� הנאמנות, 
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 1כי חלק מההנחיות יהיו שיפעלו לכ) שהנכסי� יהיו על ש�  בהתנהלות וכרוכי� בהסכמי�, אני מבקש

 2  הבעלי�. 

   3 

 4  עו"ד דוני%: 

                                                                                                                             5 

 6התיק הוא תיק לפירוק שיתו, כאשר המטרה היא לרשו� את הקרקע על ש� הבעלי� אי� מחלוקת, 

 7 2018שהתייחס ליציאת פינוי השדה והעברת מחצית הזכויות למדינה, היו� אנו ב 2007ג� התיקו� ב

 8גדול התחלק לחלק המזרחי והמערבי. המינו י של המנהלי� רק לחלק המערבי רק הגוש ה 2007משנת 

 9שתומכת בה המדינה  4444לאחר מכ� התחילה  הפעילות של התכנו� ע� וועדת היגוי יש את תוכנית 

 10ומהנהלי� בתוכנית  זו חלוקת הזכויות היא לא רצונית בחלק המזרחי היא הייתה תוכנית בה החלוקה 

 11 1111ית משפט היא הייתה בהסכמה. החלק שללא הסכמה היא תוכנית לאחר מכ� הייתה בפיקוח ב

 12שהגוש הגדול לא היה כלול בחלק הדרו� מזרחי של התוכנית שסומנו לאיחוד וחלוקה רובה הייתה 

 13ללא איחוד וחלוקה למדינה אי� זכויות היא נאמ�, אי� מה להכביר על הדר) הקלוקלת ומה שקורה 

 14, על הנסח. אני אומרת שמה 64לקרוא את כל התגובות של כל הצדדי� בבקשת מאז ועד היו�. מספיק 

 15שצרי) לחשוב לא למה לא אלא למה כ�. התוכנית הנוכחית שכול� רוצי� לקד� תכלול בשלב השני 

 16  וחלוקה ללא הסכמת המנהלי� היא החלה כתוכנית יותר גדולה. איחוד 

 17  ה לעיו� בימ"ש. אני רוצה להגיש את התדפיס מה כלול בתוכנית, מציג

 18מדובר בתוכנית שחלה על שטחי�, על בעלויות, עצ� הרישו� לא יעלה ולא יוריד. ונזכור, שכפי שכתוב 

 19בהסכמי� ההעברה על ש� המדינה היא באה לסייע ולפתח תכנו�. מה הישארות כמדינה כנאמנה היו� 

 20ל, אות� בעלי הזכויות תסייע לכיוו� התכנו�, אמרו ולא עשו. למעשה, אות� בעלי� של הגוש הגדו

 21ה� לא שוני� מבעלי הזכויות האחרי� שכלולי� בתוכנית. אי� שו� רבותא  204האמיתיי� בחלקה 

 22ואי� שו� תוספת שה� יהיו שוני� מכלל הבעלי�, כאשר הרישו� הוא על ש� מדינת ישראל, ה� יוכלו 

 23אישור התוכנית בחלק  להגיש התנגדות ג� בתוכנית וג� בחלוקה. הלכתי ובדקתי מה קרה בהלי) של

 24המזרחי, שלמעשה זו תוכנית שהוגשה ע"י המדינה והרבו מאוד בעלי זכויות כמו היו� שמייצגי� את 

 25בעלי הזכויות. עו"ד שפטלר ועו"ד ב� יעקב ייצגו ש�, הגישו התנגדויות כלומר ה� לא שוני� משו� 

 26  מדינה. דבר אחר והכל בסדר. כ) שהיו� אי� סיבה להשאיר את הבעלות על ש� ה

 27 2007או מאז  80לשאלת ביהמ"ש איזה שינוי מהותי אירע בעניי� הרלבנטי, דהיינו הנאמנות מאז 

 28 המצדיק עיו� בדבר, אני ג� ציינתי בתגובה שלי והתייחסתי לבקשה, אבל קוד� כל החוק שונה התכנו�

 29  והבנייה שמאפשר את החלוקה בסמכות וועדה מקומית, זה יהיה בשתי פעימות. 

 30הנסיבות העיקרי הינה התוכנית שהיא למעשה שקובעת איחוד וחלוקה, שקובעת עוד חלקות שינוי 

 31  לעומת התוכנית הקודמת. אי� שו� סיבה אמיתית להשאיר את המצב כפי שהוא.

  32 

 33  עו"ד ב% יעקב:

 34אני אתחיל ואומר שלאור) השני� עד שהתיק הגיע בפני מותב זה, אני חושב שהיתה לנו תחושה 

 35התהלי) ולא בדק בציציות לעומק סוגיות של סמכות, והשתדל לראות את הדברי� שביהמ"ש זר� ע� 

 36בצורה עניינית ולקח לעצמו סמכויות ג� א� לא תמיד היה ברור א� זה במסגרת פורמלית כזו או 
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 1אחרת למת� הוראות ע� כל גורמי� שלא היו מתו) הגוש הגדול, והשתדל לתרו� מזמנו ומרצו באמת 

 2  לקד� את ההליכי�. אני אומר שוב הדוגמאות היו עיריית ת"א והמדינה.בשביל לתת הוראות ו

 3יש לטעמי לא מעט סוגיות שה� מעוררות סימני שאלה וה� קשורות ג� לנושא שאנו דני� היו�. השאלה 

 4מה סמכות ביהמ"ש בפירוק בעצ� לקבוע קביעות ביחס לבעלות בכל אות� מקרי� שביהמ"ש מאשר 

 5, הא� זה בגררה, אני לא משוכנע והדבר הזה א� מישהו היה מנסה העברת זכויות. הא� זה תפל

 6לתקו, אותו, ולא תקפו אותו היו�, פשוט בגלל שהבינו שזה כוח המציאות בשביל לעשות את אותה 

 7יציבות. אני לא אכנס לתו) המחלוקת של שני חבריי. וא� מישהו רוצה לתקו, את זה, זו נקודת 

 8נו בפרקטיקה כולל עורכי די� ובנקי� וכל הלאה מתייחס לזה כמצב חולשה בתהלי), אבל כל העול� של

 9  נתו�. אז אני אומר, במוב� הזה העברת הבעלות בוודאי שיכולה לתרו� לעניי�.

 10ברי� כי אנו באמת עושי� פה באמת שינוי אני ג� עכשיו אומר, במוב� הזה שצרי) לשקול את הד

 11  ה.ולקבל החלטה ולא מתו) פזיזות, בטח לא בנושא הז

 12הערה שנייה שלי בעניי� הזה, פשוט בקשר להערתו של ביהמ"ש קוד�, בהיבט היישומי של בקשתו של 

 13חברי עו"ד שוב שבנושא הזה אני לא רואה בעיה כי הפתרו� הוא מאוד פשוט באמצעות טבלאות 

 14הקצאות איחוד וחלוקה להגדיר את כל כמויות הזכויות של כל הבעלי�. הדברי� נעשי�, זו לא הפע� 

 15אשונה שבאה במסגרת תוכנית שמאושרת, השמאי שאחראי על תוכנית מייש� את החלטת הר

 16  ביהמ"ש, ביחס לחלוקה ולאיזוני זכויות בי� הבעלי� ולכ� אי� מניעה לעשות זאת. 

  17 

 18  ועו"ד ב% יעקב: ד דוני%שוב, עו" עו"ד

 19א� אני עומד על הבקשה,  ימי� 3מבקש לתת תשובה לביהמ"ש בתו) שמעתי את ביהמ"ש, ואני 

 20ומסכי� לכ) שהבקשה תימחק תו) שמירת הטענות, ואלו שיגישו את הבקשה או הצטרפו לעתירה, 

 21  חודשי� מהיו�.  18יוכלו להגיש בקשה כזו או דומה לה רק בחלו, 

   22 
#>3<#  23 

 24  החלטה

 25  ימי�, כמוב� כולל הפגרה. 3עו"ד שוב יודיע בש� חבריו כאמור את עמדת� תו) 

 26מנהלי� על עבודת� המאומצת ובחודשי� האחרוני� בפרט, בכל לזו, רציתי להודות בהזדמנות 

 27  הקשור לסוגיות התכנוניות הבוערות ובקשר למו"מ ע� המדינה.

  28 

 29בהקשר למו"מ, שמעתי מהמנהלי� כי למרות שהתביעה נגד המדינה הוגשה בחודש נוב' האחרו�, טר� 

 30ו מבחינת� את המועד להגשת כתב הגנה תו) הוגש כתב הגנה בהסכמה והמו"מ נמש), וכי ה� קצב

 31יו� כפי שמסרו בפרוטוקול. אבקש מהמנהלי� לעדכ� את ביהמ"ש לאחר שיבדקו את המועד  30

 32  להגשת כתב הגנה, והא� יש בדעת� לתת ארכות נוספות ומדוע.

  33 

 �34 כמו כ�, שמעתי מהמנהלי� כי למרות מספר דרישות בכתב ששלחו למדינה לא שולמו דמי שימוש בגי

 35עד היו�. המנהלי� ישקלו את צעדיה� בעניי� זה,  .מיליארד  1שדה דוב, וסכו� זה נאמד בסכו� של 

 36  .30.8.18ויעדכנו את ביהמ"ש איזה מהל) משפטי או אחר ה� מבקשי� לעשות, וזאת עד ליו� 
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  בית משפט השלום בהרצליה

09
64975 ה"פ
  2018יולי  26    הגדול ואח' נ' ישראל ואח' 16

  

 44

  1 

 2 לצור, קבלת הודעת המנהלי� לעניי% המועד להגשת כתב הגנה ולעניי% הדרישה 31.8.18תז"פ ליו� 

 3  הכספית כאמור. 

  4 

 5  . 30.7.18תז"פ נוס- לעניי% הודעת עו"ד שוב ליו� 
#>4<#  6 
  7 

 8  במעמד הנוכחי�. 26/07/2018, י"ד אב תשע"חניתנה והודעה היו� 

 

  

  שופט, שקד יעקב

  9 

  10 

  11 

   12 

   13 

 14 רחבי נופר ידי על הוקלד
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